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»Zur Rechtsstellung von Eltern*

- Tagungsbericht zum 3. Deutschen Schulrechtstag -

Von Jennifer Vogelsang, Wiss. Mitarbeiterin, Bochum®

I Einleitung

Das elterliche und das staatliche Erziehungsrecht stehen
seit jeher in einem Spannungsverhilinis, was oft zu
rechtlichen Diskussionen und praktischen Konflikten
fiihrt. Das Institut fir Bildungsforschung und Bildungs-
recht e V. (IiBB), An-Institut der Ruhr-Universitit Bo-
chum, unter der wissenschaftlichen Leitung von Prof. Dr.
Wolframm Cremer, und das Deutsche Institut fiir Interna-
tionale Pddagogik (DIPF), unter Federfithrung von Prof.
Dr Hans Peter Fiissel. stellten daher ~ nach der Betrach-
tung der Rechte der Schiilerinnen und Schiiler sowie der
Lehrerinnen und Lehrer an den vorangehenden Schul-
rechtstagen in den Jahren 2012 und 2013 - die Rechts-
stellung der Eltern in den Mittelpunkt des 3. Deutschen
Schulrechtstags, der am 27. Juni 2014 in Berlin statt-
fand.

Zur Einfithrung in die Thematik und Grundlegung der
rechtswissenschaftlichen Referate begann der 3. Deut-
sche Schulrechtstag mit der Darstellung empirischer Be-
obachtungen und Befunde zur Unterstiitzung der Kinder
durch ihre Eltern aus einer erziehungswissenschaftlichen
Studie des Deutschen Jugendinstituts Mimnchen. Ein ver-
fassungsrechtliches Grundlagenreferat lotete sodann das
Verhéltnis von elterlichem und schulischem Erziehungs-
recht aus. Im Sinne eines besonderen Teils behandelten
die folgenden Referate ausgewihlte praxisrelevante The-
men zu diesem Problemkreis, So boten die erérterten
Fragen zur verfassungsrechtlichen Zulissigkeit einer
Kindergartenpflicht sowie eines etwaigen Rechts der El-
tern auf Homeschooling Anlass zu kontroverser und leb-
hafter Diskussion. Der letzte Vortrag widmete sich dem
staatlichen Umgang mit Eltern durch Jugendamter und
Familiengerichte. In einer abschliefenden Podiumsdis-
kussion debattierten die Teilnehmer angeregt die Rolle
der Eltern in der Schule zwischen ,, Storenfried” und Un-
terstiitzer.

II. Vortriige

In ihrem einleitenden Vortrag présentierte Dr. Nora
Gaupp vom Deutschen Jugendinstitut Minchen empiri-
sche Befunde und Beobachtungen zur Unterstiitzung von
Kindern durch ihre Eltern in der Schule, bei der Berufs-
wahl und im Ubergang von der Schule in die Arbeitswelt

¥ Anmerkung der Schriftleitung: Die Verfasserin ist Wiss. Mit-
arbeiterin am Lehrstuhl fir Offentliches Recht und Europa-
recht von Herrn Prof. Dr. Wolfram Cremer an der Ruhr-
Universitit Bochum.
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aus breit angelegten, erziehungswissenschaftlichen Siy.
dien des Deutschen Jugendinstituts Munchen.! Beriick-
sichtigung bei der Auswertung der Ergebnisse der ayf
Schiilerbefragungen basierenden Studien fanden vor al-
lem die Faktoren Geschlecht und Alter der befragter
Kinder, die Schulform, ein etwaiger Migrationshinter.
grund der Eltern, die Qualitat der Beziehung der Kinder
zu ihren Eltern sowie soziotkcnomische Hintergriinde
der Familie. Der Bildungserfolg von Kindern sei eine Ko-
produktion verschiedenster Akteure. Eltern — insbeson-
dere die Mutter - spielten auf dem Bildungsweg Ilr das
Kind die wichtigste Rolle als Bezugspersonen und Ratge-
ber in schwierigen Situationen. Die Jugendlichen erhiel-
ten vielfaltige Unterstitzung durch ihre Eltern auf den
verschiedenen Etappen ihrer Schulbiografie. In der
Schulzeit wiirden 47,5 % aller befragten Kinder zumin-
dest hiufig durch ihre Eltern bei der Anfertigung ihrer
Hausaufgaben und zu 18,7 % durch Finanzierung priva-
ter Nachhilfe unterstiitzt. Im Vergleich zu anderen Perso-
nengruppen seien Eltern haufig als berufliche Ratgeber
und bel der Suche nach Ausbildungsplatzen involviert.
49 % aller Befragien seien von ihren Eltern bzw. Famili-
enmitgliedern bei der Suche nach einem Arbeitsplatz un-
terstiitzt worden. 62,5% aller Eliern hiilfen ihren
Kindern beim Erstellen von Bewerbungsunterlagen,
45,5 % beim Suchen von Bewerbungsadressen, 33 % bel
der Vermittlung von Kontakten und 41 % begleiteten ihre
Kinder zum Bewerbungsgesprich. Elfern seien folglich
eine wichtige Personengruppe fiir den Schulerfolg und
gelingende Uberginge ihrer Kinder. Diese Befunde seien
insbesondere valide bei intakten Eltern-Kind-Beziehun-
gen, bildungsstarken, sozial gut gestellten Familien ohne
Migrationshintergrund.

Professor Dr. Stefan Huster von der Ruhr-Universitél
Bochum hielt im Anschluss daran ein verfassungsrechtli-
ches Grundlagenreferat zum umstrittenen Verhdltnis von
elterlichem und schulischern Erziehungsrecht. I ersten
Teil seines Vorirags widmete er sich Sinn und Grenzep
des Erziehungsauftrags der ifentlichen Schule. Der Er-
ziehungsaufirag der 6ffentlichen Schule aus Art. 7 Abs. L
GG legitimiere sich sachlich sowohl in der individueilen
Personlichkeitsentfaltung der Schiilerinnen und Schiiler
als auch der Integration derselben in das Gemeinwesen-
Unter Verweis auf Ernst-Wolfgang Béckenfordes Schrift
~Der Staat als sittlicher Staat® (1978) wies Huster 50
dann auf den exzeptionellen Charakter des staatlichen
Bildungsauftrags hin. Die , AuBerlichkeit der staatlichen

1 DJI-Survey Aufwachsen in Deuischland: Alltagswelte?
(ATD:A) und DJI-Ubergangspanel.




€n

len
ler
in-
rer

va- -

26r

a1t
ili-
an-

ren -

ex,
bel
hre
ich
mnd
ien

ane

itét
itli-
voR
sten
zen

5.1
llen
qler
sefi.
rift

§0-
hen
hen

slten

Vogelsang — ,,Zur Rechtsstellung von Eltern® 925

Rechtsordnung” verwehre dem Staat den Zugriff auf die
Gesinnungen der Biirger. Der Staat sei vielmehr durch
ein verfassungsrechtliches Gebot der Neutralitit dazu
verpfiichtet, bezuglich eigener Erziehungsvorstellungen
Zuriickhaltung zu (ben. Seine Regelungsbefugnis be-
schrianke sich in der pluralistischen Gesellschaft auf die
gerechte Ordnung des Zusammenlebens. Seine Mafnah-
men diirften lediglich auf neutralen Grinden beruhen,
was insbesondere in der Sonderkonstellation der offent-
lichen Schule eine grole Herausforderung darstelle. Die
in Art. 7 Abs. 1 GG verankerten Erziehungsziele wiirden
von den Landesgesetzgebern von politischen Tugenden
itber sozialmoralische Vorgaben bis hin zu Leitlinien der
Gestaltung des eigenen Lebens konkretisiert. Die &ffent-
liche Schule kénne bei der Umsetzung der Erziehungs-
ziele mit den verfassungsrechtlich garantierten Freihei-
ten der Schiller und deren Eltern in Konflikt geraten.
Zur Losung der Konfliktlage habe das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner fritheren Rechtsprechung (vgl
insb. BVerfGE 47, 46 — Sexualkundeunterricht) ein
,Gleichordnungs- und Abwigungsmodell®  vertreten,
nach dem schulisches und elterliches Erziehungsrecht
nicht getrennt seien, sondern ,gleichgeordnet™ nebenei-
nander stiinden. Die gemeinsame Erziehungsaufgabe von
Eltern und Schule, welche die Bildung der einen Persoén-
lichkeit des Kindes zum Ziel habe, verlange ein sinnvol-
les Zusammenwirken der beiden Erziehungstriger. Zur
Ahgrenzung der Kompetenzen von Elfern und Schule
verfolge das Gericht eine Reihe von Abwigungs- und
Konkordanzregeln. Die Verantwortung fir den ,,Gesamt-
plan® der Erziehung sowie fiir bestimmte Themen wie
etwa die Sexualerziehung, liege zunfchst bei den Eltern.
Dagegen sei die ,blofle Wissensvermittlung® genuine
Aufgabe der Schulen. Uberdies sollten sich Schulen und
Eltern ,groBtmoglich abstimmen®, um Erziehungskon-
Hikte zu vermeiden, und schliefilich in sensiblen Berei-
chen die ,,gebotene Zuritckhaltung und Toleranz*® beach-
ten und jeglichen Versuch einer ,Indoktrination der
Schiiler” unterlassen.

Das Abwagungsmodel} leide, so Huster, an grundlegen-
den Schwichen. Die infolge der Gleichordnungstheorie
entwickelten Koordinierungs- und Abwagungsgebote
selen zu vage und unbestimmt. Durch die lediglich gro-
ben Leitlinien kénne nicht hinreichend geklart werden,
welche Erziehung in der Schule geboten und erlaubt ist
und wie sich das Verhiltnis der konkurierenden Erzie-
hungsbefugnisse darstelle. Zum anderen stiinde die
schulische Erziehung - erkennt man in konsequenter
Umsetzung des dogmatischen Grundansatzes des
Gleichcrdnungsmodells in jeder Form schulischer Er-
ziehung einen Fingriff in das elterliche Erziehungsrecht
- unter dem zweifelhaften grundséitzlichen Vorbehali
der elterlichen Erziehungsvorstellungen. Stellte man
alle 5ffentlichen Erziehungsziele, also auch die Vermitt-
1u:r1g unverzichtbarer Kenntnisse und Fahigkeiten sowie
grundlegender normativer Orientierungen und zentraler

"polifischer Prémissen, unter den Vorbehalt der Uber-

tinstimmung mit den elterlichen Vorstellungen, so fithre
dies in jedem Falle zu weit. Umgekehrt schwiche eine
Reduktion auf ein Verbot aggressiver, missionarischer
Indokirination das Elternrecht unverhilinismabBig

- Stark. Verniinftige Ergebnisse im Einzelfall selen

(aus)schlieBlich auf die bereits im Ansatz angelegte Er-

gebnisoffenheit des Gleichordnungsmedells zurtickzu-
fahren.

Nach dem im Folgenden veriretenen ,,Abschichtungsmo-
dell® erhalte die Schule einen eigenstindigen Bildungs-
auftrag, dessen Inhalte sich nicht aus verfassungsrechtli-
chen Vorgaben oder subjektiven Erziehungsvorstellun-
gen, sondern im Wege politischer Entscheidungen ergé-
ben. Schulische Erziehung stelle nach diesem Ansatz
solange keinen Eingriff in das elterliche Erziehungsrecht
dar, als sich dieser auf eine neutrale Weise begriinden
lasse; wirkungsneutral miisse und ktnne staatliche Er-
ziehung dagegen nicht sein, Auf diesern Wege werde eine
eindeutige und sinnvolle Abgrenzung der Erziehungsbe-
fugnisse ermoglicht. Das Bundesverwaltungsgericht
habe in seinen jungsten Entscheidungen zur Verweige-
rung der Teilnahme am koedukativen Schwimmunter-
richt (BVerwGE 147, 362 - ,Burkini“} bzw. an der
Yorfithrung einer Jugendbuchverfilmung (BVerwG, NJW
2014, 804 - , Krabat®} durch Schiler bzw. ihre Eltern be-
grilfenswerterweise in der Sache eben dieses , Abschich-
tungsmodell” angewandt, denn es hiefie dort, ein Eingriff
in die Glaubensfreiheit der Schiiler bzw. das elferliclie
Erziehungsrecht liege insoweit nicht vor, als sich die er-
zieherischen Mafnahmen im Rahmen der Begriindungs-
neutralitat hielten. Eine Abwigung sei nur in Ausnah-
mefsllen einer ,besonders gravierenden Intensitat”
durchzufithren. Der richtige Priiffungsmalstab sei hier
allerdings abweichend von den Entscheidungen des Bun-
desverwaltungsgerichts, so Huster, die Gewissensfreiheit
aus Art. 4 Abs. 1 GG zur Abwehr gewissensbedriickender
Handlungspflichten.

Professor Dr. Guy Beoucamp, Hochschule fir ange-
wandte Wissenschaften Hamburg, ertrierte in seinem
Vortrag die tatsichlichen und verfassungsrechtlichen
Probleme einer Kindergartenpflicht, In seiner soziologi-
schen Betrachtung stellte Beaucamp fest, dass im Jahr
2013 mehr als 98 % alier Kinder einen Kindergarten be-
suchten. Griinde fir die Ablehnung einer Kindergarten-
betreuung durch die verbleibenden 2% selen einer

‘empirischen Elternbefragung zufolge eher praktischer

Natur — etwa Zeit- oder Kostengriinde. Lediglich ein
kleiner Anteil der Befragten (16,6 %) lehne den Kinder-
gartenbesuch als solchen kategorisch ab. Aus sozialwis-
senschaftlicher Sicht spreche fiir eine Kindergarten-
pflicht die frithkindliche Forderung der personlichen,
sozialen und kognitiven, insbesondere sprachlichen Ent-
wicklung der Médehen und Jungen, was ferner der For-
derung von Chancengleichheit — vor allem mit Blick auf
Migranienkinder — diene. Dagegen wurde angefiihrt, dass
ein obligatorischer Kindergartenbesuch gebithrentrei
sein miisse, was Kosten fiir das Gemeinwesen verursa-
che. Aus einer Kindergartenpflicht diirfe fermer kein
Zwang zum Besuch religios gebundener Kindergirten re-
sultieren. Zudem sei zu Indcktrinationszwecken eine
Kinderfremdbetreuung vor allem in fotalitiren Systemen
zwangsweise durchgesetzt worden. Anschliefend wid-
mete Bequcamp sich einer verfassungsrechtlichen Be-
trachtung und konstatierte, dass das Verbot der Vor-
schule aus Art. 7 Abs. 6 GG und das Verbot der Trennung
der Kinder von ihrer Familie aus Art. 6 Abs. 3 GG keine
Hindernisse fiir eine allgemeine Kindergartenpflicht bil-
deten. Sie stelle dagegen einen Eingriff in das elterliche
Erziehungsrecht aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG dar, da es
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Sache der Eltern sei, dartiber zu entscheiden, die Kindes-
erziehung selbst durchzufilhren oder jemand anderem
anzuvertraven. Gleichzeitig werde in die allgemeine
Handlungsfreiheit der betroffenen Kinder aus Art. 2
Abs. 1 GG eingegriffen. Der Eingriff in das elterliche Er-
ziehungsrecht kénne aus Grinden mangelnder Verhalt-
nismiBigkeit nicht unter Berufung auf das staatliche
Wachteramt aus Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG gerechtfertigt
werden. Mit einer allgemeinen und verbindlichen
Sprachstandserhebung und erforderlichenfalls folgender
Sprachférderung sel ein milderes, &hnlich wirksames
Mittel vorhanden, um die obig beschriebenen Ziele einer
Kindergartenpflicht zu erreichen. Zudern sei die Ableh-
nung der Kindergartenbetreuung kein Missbrauch des
elterlichen Erziehungsrechts. Eine Rechtfertigung einer
dreijéhrigen Kindergartenpilicht gestiizt auf die in
Art. 7 Abs. 1 GG normierte Aufsicht des Staates iiber das
gesamte Schulwesen sei ferner nicht moglich, da her-
kémmliche Kindergirten mangels planmafigem und all-
gemeinbildendem Unterricht nicht von dem Begriff
_ Schulwesen® erfasst seien. Vorausgesetzt es géhe einen
verbindlichen und nicht nur empfehlenden Bildungs-
plan, bestimmte Unterrichtsfécher sowie entsprechend
. qualifiziertes Personal, sei eine Vorverlagerung der
Schulpflicht um maximal ein Jahr grundsatzlich denk-
bar. Zudem kénnte eine generelle Kindergartenpflicht
durch eine Anderung der Verfassung eingefiihrt werden.

Mit seinem Vortrag zum Thema ,Homeschooling als El-
ternrecht® widmete sich Ministerialrat Harald Achilles
vom Hessischen Kulturministerium in Wiesbaden einem
weiteren Thema, das in jingerer Vergangenheit vermehrt
mediale Aufmerksamkeit erfuhr. Eingangs stellte er die
Frage nach der Reichweite des elterlichen Erziehungs-
rechts aus der Verfassung und einem daraus resultieren-
den Recht der Eltern auf Unterrichtung ihrer Kinder
daheim. Im Rahmen der Darstellung der relevanten ver-
fassungsrechtlichen Pramissen beionte der Referent,
dass sowohl der staatliche Bildungsauftrag als auch das
Elternrecht als treuhanderisches Wahrnehmen der

Rechte der Kinder selbst zu verstehen seien. Die entspre-

chend modifizierte Frage, ob es abweichend von der ali-
gemeinen Schulpflicht ein Recht des Kindes auf Home-
schooling geben kénne, sei folglich immer anhand des
Kindeswohls zu beaniworten. Auf Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts und des Europaischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechie bezugnehmend stellte der
Referent dar, Aufgaben der Grundschulbildung seien ne-
ben der reinen Wissensvermittlung auch die Heranbil-
dung mimndiger, sozial kompetenter Biirger, die zur
verantwortungsbewussten Teilhabe am politischen Pro-
zess fahig seien. Diese Ziele seien durch Heimschulunter-
richt nicht gleichermalBen erveichbar wie durch eine
allgemeine Schulpflicht. Auch die akiuelle Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts bestatige aus-
driicklich das Primat der Schulbesuchspilicht gegenitber
divergierenden individuellen Bildungs- und Erziehungs-
vorstellungen, sodass die oben aufgeworfene Frage nach
einem sich aus der Verfassung ergebenden ,Kindesrecht
auf Homeschooling” mit einem klaren ,Nein® zu beant-
worten sei. Diese verfassungsrechtlichen Grundlagen il-
lustrierte der Vortragende abschliefend anhand eines aus
medialer Berichterstatiung bekannten Falles einer hessi-
schen Familie, die sich vornehmlich aus religidsen Grim-
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den fiir Homeschooling entschieden hatte. Nach Auffas. _-
sung des Darmstéddier Familiengerichts? und des Ober..
landesgerichts Frankfurt am Main? stelle die Welgerung

der Eltern, ihre Kinder in eine offentliche Schule oder

eine anerkannte Ersatzschule zu bringen, ein schwerwie--

gendes Fehlverhalten und entsprechend eine erhebliche
Kindeswohlgefihrdung dar, die einen Entzug des Sorge-
rechts rechtfertige. Das Beharren der Fltern auf einer
ausschlieBlich eigenstindigen Unterrichfung zuhause
entzoge den Kindern die fir ihren Werdegang innerhalp
der Gesellschaftsordnung essenzielle Form der Bildung,
obwohl die Wahl einer (konfessionellen) Privatschule an-
gesichts der Kritik am staatlichen Schulsystem in Be-
tracht kame,

Der abschlieBende Vortrag von Dr. Stephan Poncelet,

Aufsichtsfiihrender Richter am Amtsgericht Diisseldorf,
widmete sich der Frage der Einschrinkung der Rechts-
stellung der Eltern durch das Jugendamt und die Famili-
engerichte. Hierzu ging er zunichst auf Hilfsangehote
der Jugendimter ein und stellte sodann die rechilichen

Vorgaben der Einschrinkung von Elternrechten bis hin

zum Sorgerechtsentzug dar und erliuterte schliefilich
anhand praktischer Beispiele den familiengerichilichen
Umgang mit entsprechenden Fallen.

Die Befugnisse der Jugendidmter richteten sich nach den
Vorschriften des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (SGB
VIID). Zur Erreichung der in § 1 Abs. 3 Nr. 1-5 KJHG ka-
talogisierten grundlegenden Aufgaben der Kinder- und

Tugendhilfe bestinde der Schwerpunkt der Tatigkeit der -

Jugendamter im Angebot eines breiten Leistungsspek-
trums sowie im der Mitwirkung im vormundschatts- und
familiengerichtlichen Verfahren. Ist eine dem Kindes-

woht entsprechende Erziehung nicht gewihrleistet und

die Hilfe fiir die Entwicklung des Kindes oder Jugendli-

chen notwendig, so ergebe sich ein an das Jugendamt ge-

richteter Anspruch des Erziehungsberechtigten auf Hilfe
zur Erziehung aus § 27 Abs. 1 KJHG, dessen Ari und
Umfang sich stets nach dem erzieherischen Bedarf im
Tinzelfall richteten. AnschlieBend referierte Poncelet
unter steter Bezugnahme auf Beispielsfalle aus der Pra-
xis tiber die Eingriffsméglichkeiten der Jugendamter und
der Familiengerichte in das elterliche Erziehungsrecht.
Hierbei sei § 1666 BGB als unmittelbare Umsetzung des
staatlichen Wichteramtes aus Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG die
zenirale Vorschrift des zivilrechtlichen Kindesschutzes.
Eingriffe in das elterliche Sorgerecht durch das Famili-
engericht seien bei Vorliegen einer Kindeswohlgefahr-
dung auf Grundlage von § 1666 BGB erlaubt. Das
Familiengericht habe diejenigen Mafinahmen zu treffen,
die zur Abwehr der Gefahr erforderlich sind, wenn das
kérperliche, geistige oder seelische Wohl des Kindes oder
sein Vermogen gefihrdet wiirden und die Eltern nicht ge-
willt oder in der Lage seien, die Gefahr abzuwenden- Zu
den gerichtlichen MaBnahmen nach § 1666 Abs. 3 BGB
zahlten Gebote, dffentliche Hilfen - etwa Leistungen der
Kinder- und Jugendhilfe und der Gesundheitsfiirsorgé =
in Anspruch zu nehmen oder fiir die Einhaltung der
Schulpflicht Sorge zu tragen oder Aufenthalis- respek-
tive Umgangs- und Kontaktverbote.

2 Beschluss v. §.9.2012, Az. 53 F 1440/12 50,
3 Beschluss v. 25.4.2014, Az, 6 UF 254/12.
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L. Abschliefende Podiumsdiskussion

Der 3. Deutsche Schulrechtstag endete mit einer offenen,
durch zahireiche Wortmeldungen aus dem Publikum be-
reicherten Podiumsdiskussion, in dessen Rahmen Vertre-
ter der Elterngremien (Bundeselternrat und Landes-
elternausschuss) mit einem Schulleiter und einem auf
Schulrecht spezialisierten Rechtsanwalt duBerst ange-
regt die Rolle der Eltern im Schulalltag zwischen Unter-
stiitzer und Stérenfried erérterten. Schul- und Eltern-
verfreter waren sich einig, dass ein funktionierendes
Elternforum wesentlich fiir ein gutes Schulklima sei. Da
grundlegende Kenninis iiber das Funktionieren der In-
stitution Schule Grundvoraussetzung fiir elterliches En-
gagement sei und auch bildungsferne Eltern sich beteili-

gen sollten, seien an den Schuien breit angelegte
Aufklarungs- und Informationskampagnen erforderlich.
Zudem sei eine mangelnde oder fehlerhafte Kommunika-
tion zwischen Eltern und Schulen Hauptausldser von — in
der Regel stark emationsgetragenen — Konflikten. Daher
sei das Konfliktmanagement an Schulen zentraler An-
satzpunkt fiir Verbesserungen. Das abschlieBend kontro-
vers diskutierte Problemfeld Inklusion werde, so die
Griinder und Organisatoren der auch diesjihrig wieder -
dank spannender Vortrige und einem interessierten und
engagierten Publikum - gelungenen Veranstaltung, Ge-
genstand eines der kommenden beiden Schulvechtstage
sein.

Buchbesprechungen

Klaus Jinemann, Gesetzgebungskompetenz fiir den
Strafvollzug im foderalen System der Bundesrepublik
Deutschland - Eine Analyse anlisslich der Foderalis-
musreform 2006 unter hesonderer Berticksichtigung der
Ziele und Aufgaben des Strafvollzugs. Peter Lang Ver-
lag, Frankfurt am Main, 2012, XXVI, 544 Seiten, geb.,
79,95 €.

Die zu besprechende Arbeit, eine Wiirzburger Disserta-

tion, die von Klaus Loubenthal und Horst Dreier betreut

wurde, hat zwar eine strafrechtliche Wurzel, darf aber
als genuin verfassungsrechtlich bezeichnet werden. An-
lass der Arbeit ist die 2006 durch die Foderalismusre-
form I erfolgte Ubertragung der Gesetzgebungskompe-
tenz fiir den Strafvollzug an die Lander, die, nach der
zitierten straf- und stratvollzugsrechtlichen Literatur zu
wrtellen, grofite Befiirchtungen, ja geradezu einen Auf-
schrei des Missvergniigens in diesen Kreisen hervorrief.
In seiner umfassenden Untersuchung geht der Verfasser
aul die einschligigen Fragenkreise, Problemstellungen

-und Argumentationsketten ein. Die Alkribie, die ange-

wandt wurde, ist exorbitant. Dissertationen wie die vor-

- Liegende, in denen die FuBinoten nicht selten zwei Drittel

oder mehr der Druckseite umfassen, begegnen einem
nicht alle Tage. Der Verfasser nutzt seine Thematik aber
bewrusst nicht dazu, um Erkenntnisse tiber die Gesetzge-
bungskompetenz als staatliche Kategorie insgesamt zu
formulieren. Die Arbeit ist zundchst voll auf den verfas-
Sungspositiven Akt der Rickibertragung der Strafvoll-
zugskompetenz auf die Lander bezogen, entwickelt sich
aber im Verlauf der Darstellung zunehmend zu einer Art
Gesetzgebungslehre fir die Strafvollzugsgesetzgebung
Im f5deralen System der Bundesrepublik Deutschland,
Indem sie beispielsweise auch monetire Erwigungen,

- echisvergleichende Uberlegungen, Ausfithrungen zu den

Gefangenenrechten und zu féderalen Aspekten insge-
Samt einbezieht. Dies kénnte auf den Einwand stofien,
dass dies von der Thematik nicht gefordert sei. Auch sei

- it den Entscheidungen des Jahres 2006 der Kompetenz-

Wechsel vom Bund zu den Landern abgeschlossen und

die Strafyollzugsgesetzgebung iiberhaupt eher randstéin-

dig. Bedenkt man aber, welch heftige Debatten jingst

der Haftantritt des Publikumslieblings Uli Hoenef aus-
gelost hat, so wird sehr deutlich, wie schnell auch diese
gewdhnlich wenig beachtete Gesetzgebungsmaterie fiir
eine breite Offentlichkeit massive Anziehungskraft ent-
wickeln kann.

Das Programm des Verfassers ist einfach: Nach Klirung
der begrifflichen und inhaltlichen Grundlagen kiindigt
er einen Viererschritt an (technische Beschreibung des
Kompetenziibergangs; zentrale Analyse des Kompetenz-
wechsels; Ausfiihrungen zu verfassungsrechtlichen Vor-
gaben fir die Strafvollzugsgesetze; Priifung der bisher
erlassenen Regelungswerke der Lénder). Dabei ist es ein
Leitmotiv der Arbeif, zu beweisen, dass dem Strafvoli-
zug durch den Kompetenzwechsel zu den Lindern ge-
rade kein wie auch immer gearteter Untergang oder ein
»Wettbewerb der Schabigkeit” drohe. Ebenso wenig ver-
dienten nach dem Verfasser die Landesparlamente das
Misstrauen, das ihnen in der strafrechtlichen und straf-
vollzugsrechtlichen Literatur entgegenschlage, Zumin-
dest Letzterem ist sofort zuzustimmen: bei den Landes-
parlamenten sind Verfassungsprinzipien und Grund-
rechte sicherlich nicht in weniger bemtihten Hinden als
beim Bundesgesetzgeber. Jede Gesetzgebung kann ver-
fassungsrechtlich auf Abwege geraten, nicht nur die der
Liander.

Nach definitorischen Ausfithrungen, etwa tiber die Un-
terscheidung zwischen Strafvollstreckung und Strafvoll-
zug, setzt sich der Verfasser mit den bekannten Straf-
zwecktheorien auseinander und weist darauf hin, dass
zwischen der Bestimmung des Strafzwecks und dem Ziel
des Strafvellzugs keine Kongruenz besteht und bestehen
muss. Nach diesen vorbereitenden Uberlegungen kommt
der Verfasser zu seiner eigentlichen Thematik. Zunichst
schildert er nach einem Blick auf die urspriingliche Fas-
sung von Art. 72 Abs. 2 GG den ,heimlichen UThergang
der Kompetenz auf die Linder®, womit er die Umstel-
lung von Art. 72 Abs. 2 GG im Jahr 1994 auf die umfas-
sende , Erforderlichkeit“ des bundesgesetzgeberischen
Tatigwerdens auf den Gebieten der konkurrierenden
Kompetenz meint. Dies habe dazu gefuhrt, dass die
Strafrollzugskompetenz schon vor ihrer susdriieklichen
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