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VALERIE FAHL, STUDENTISCHE HILFSKRAFT, LEHRSTUHL FUR OFFENTLICHES RECHT UND EUROPARECHT,
ProF. DR. WOLFRAM CREMER, RUHR-UNIVERSITAT BOCHUM

. Einlaitung

Das Deutsche Institur fiir Internationale Pidagogische Forschung (DIPF)
unter Federfithrung von Prof. Dr. HANS PETER FUSSEL und das Institut fiir
Bildungsforschung und Bildungsrecht e.V., An-Institut der Ruhr-Universitit
Bochum (IfBB) unter Federfithrung des Wissenschaftlichen Direktors Prof.
Dr. WOLFRAM CREMER begriindeten in Kooperation den ,,Deutschen Schul-
rechtstag®, der erstmals im Juni 2012 unter beachtlichem Zuspruch in Berlin
stattfand und sich damals der Rechtsstellung von Lehrerinnen und Lehrern
widmete. Der ,,2. Deutsche Schulrechtstag® am 06. Juni 2013 an der Ruhr-
Universitit Bochum riickte die ,,Rechtsstellung von Schiilerinnen und Schii-
lern — heute und morgen® in den Fokus des (verfassungs-)rechtlichen und
pidagogischen Diskurses. Der Schwerpunkt der Veranstaltung lag auf der
individuellen Férderung von Schiilerinnen und Schiilern sowie ihrer demo-
kratischen Mitbestimmungsrechte unter Einbeziehung und Gegeniiberstel-
lung verschiedener piadagogischer Ansitze.

Il. Vortrdge und Diskussionen

Nach der BegriBung der Tagungsteilnehmer durch Prof. Dr. HANS PETER
FUSSEL und Prof. Dr. WOLFRAM CREMER widmete sich WERNER VAN DEN
HOVEL, Ministerialdirigent im Ministerium fiir Schule und Weiterbildung
NRW, in seinem Eroffnungsvortrag den Rechten und Pflichten der am
Schulverhiltnis Beteiligten. VAN DEN HOVEL gewihrte sowohl einen Uber-
blick iiber die rechtliche Grundlagen — am Beispiel des Schulgesetzes NRW —

R hhtuJD];::lI}H'(Zhthell‘-i als auch tber die diesbeziigliche ministerielle Praxis. VAN DEN HOVEL be-
echte und Pfli -- eV , ; :
der Schiiler in NRW  [O™t€ zunichst die Verankerung des Anspruchs auf Bildung in Art. 8 der

Landesverfassung NRW, der einen ,,Anspruch auf Bildung mit Grundrechts-
charakter* darstelle. Bei den einzelnen Schiilerrechten sei grundsitzlich zu-
nichst zwischen kollektiven (Mitwirkungs-)Rechten und individuellen Rech-
ten zu unterscheiden, die mit einhergehenden Schiilerpflichten korrespondie-
ren. Die kollektiven Schiilerrechte der Schiilerschaft seien durch ein komple-
xes Mitwirkungsmodell, welches die durch die Landesverfassung vorge-
schriebene Teilhabe an den wesentlichen Gremien — mithin wesentlichen
schulischen Entscheidungsprozessen — regele, gewihrleistet. Diese Bestim-
mungen, normiert in § 62 I SchulG NRW, gilten unmittelbar zwar nur fiir
offentliche Schulen. Durch die Verpflichtung der Ersatzschulen zur Einfiih-

Kollektive rung von mit 6ffentlichen Schulen gleichwertigen Formen der Mitwirkung in
Mitwirkung § 100 Abs. 5 SchulG NRW seien die fir offentliche Schulen geltenden
Grundsitze aber entsprechend auf die Ersatzschulen zu tbertragen. Diese
umfassende Beachtung illustriere die Bedeutung, die der Gesetzgeber der
Mitwirkung von Schiilerinnen und Schiilern beimesse. Anhand der Formali-
sierung der Ausgestaltung von Verfahren und Form der Mitwirkung inner-
halb des Schulgesetzes werde auch der Wille des Gesetzgebers zur uneinge-
schrinkten Beachtung der Grundsitze der Transparenz wie auch der demo-
kratischen Legitimierung deutlich. Nach VAN DEN HOVEL seien die — nun-
mehr vorherrschend akzeptierten — erweiterten Mitwirkungsrechte in der
Vergangenheit durchaus Gegenstand eines ,,Politikums® gewesen, das sich in
dem Streit um die Drittelparitit der Abstimmungsverhiltnisse innerhalb der
Schulkonferenz konkretisiert habe.
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VAN DEN HOVEL zeigte ferner die Grenzen der demokratischen Beteili-
gungsmoglichkeit der Schiilerinnen und Schiler am Beispiel einer dienst-
s rechtlichen Entscheidung des OVG Miinster auf. Danach obliege das Recht
Schulleitereinstellung?  ,uf Einstellung der Schulleitung allein dem Dienstherrn und kénne nicht un-
ter Beteiligung der Schulkonferenz erfolgen. Die individuellen Schiilerrechte
seien in § 1 SchulG als einleitendem Programmsatz normiert, der nicht nur
ein Recht auf Bildung und Erziehung gewihrleiste, sondern dariiber hinaus
individuelle Forderung als zentrale Leitidee des Schulgesetzes normiere. In-
wieweit sich aus dem umstrittenen Rechtscharakter des § 1 Abs. 1 SchulG
NRW individuelle Anspriiche der Schiilerinnen und Schiiler auf konkrete
Forderungsleistungen ergeben, sei jedoch zu problematisieren und hinge
letztlich davon ab, ob man § 1 Abs. 1 SchulG NRW lediglich als leitenden
Programmsatz bzw. Leitidee betrachte oder dariiber hinaus ein eigenstindi-
ges Recht entnehme. Der Gesetzgeber betone, dass sich die Reichweite des
Rechts auf individuelle Férderung nach MaBigabe der iibrigen Bestimmungen
des Schulgesetzes ergebe.

Recht auf individuelle
Forderung?

Weitere wesentliche Individualrechte der Schiler seien die Rechte auf
Transparenz von Schulangelegenheiten sowie auf umfassenden Schutz im
Zuge des Firsorgeauftrags der einzelnen Schule — sowohl ausgehend von
Gefihrdungen von am Schulverhiltnis Beteiligten als auch vor Willkiir der
Schutzauftrag der  Schule selbst. Am Beispiel eines Beschlusses des AG Bottrop aus dem Mirz
Schule 2013 verdeutlichte der Referent das Spannungsverhiltnis, welches sich aus
dem Schutzauftrag der Schule ergeben konne, wenn sich Schiilerinnen und
Schiiler derselben Schule untereinander gefihrden, deren individuelle Schii-
lerrechte also miteinander konkurrieren. Auf der Grundlage des Gewalt-
schutzgesetzes hatte das Amtsgericht der beklagten Schiilerin verboten, sich
der besuchten Schule zu nihern. Dies sei insbesondere deshalb fragwiirdig,
weil der Beschluss die faktische Vereitlung der Erfiillung der Schulpflicht fiir
die beklagte Schilerin zur Konsequenz gehabt hatte und allein auf Grundla-
ge des Gewaltschutzgesetz ohne Anhérung der Schule selbst habe ergehen
konnen. AbschlieBend verwies VAN DEN HOVEL auf die kiinftige Reformie-
rung und schulgesetzliche Ausgestaltung der individuellen Forderung von
Schillern mit Bedarf an sonderpidagogischer Unterstiitzung durch Einfiih-
rung und gesetzliche Normierung von Inklusion in NRW. Individuelle Fér-

derung werde mithin umfassend gesetzlicher Regelfall.

Prof. Dr. GABRIELE BELLENBERG, Inhaberin des Lehrstuhl fiir Schulfor-
schung und Schulpidagogik der Ruhr-Universitit Bochum, beschiftigte sich
. .. BELLENBERG:! in jhrem Beitrag ,Individuelle Férderung von Schiilern — pidagogische Be-
Indlwduelle”F orderung  darfe, pidagogische Folgen“ aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive
padagogisch ¢ der Notwendigkeit, der Umsetzung und der Wirkung individueller Fér-
derung als bildungspolitischem Programm. Individuelle Férderung sei ein-
vernehmlich von den politischen Parteien im Unterricht aller Schulformen
als reformierte Antwort auf die Heterogenitit der Voraussetzungen des ein-
zelnen Schiilers anerkannt. Der Terminus der individuellen Férderung selbst
sei aber derart unbestimmt, dass er letztlich nur eine ,leere Hille* darstelle
und vielmehr Projektionsfliche fiir eine Vielzahl unterschiedlicher Vorstel-
lungen sei, die es zu konkretisieren gelte. Adressat der Umsetzung individuel-
ler Forderung sei nicht das Schulsystem als Ganzes, sondern vielmehr die
einzelne Schule selbst. Ein bildungspolitisches Programm konne lediglich ein
Rahmenkonzept vorgeben und den Schulen die bestehenden Méglichkeiten
vor Augen fithren.
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Nachfolgend stellte die Referentin Modelle dar, in deren Rahmen indivi-
duelle Férderung letztlich umgesetzt werden konne. Dem grundsitzlich vor-
Modelle herrschenden Konsens an Uberzeugung beziiglich der Notwendigkeit der
Umsetzung individueller Forderung stehe die Selektionsfunktion der Schulen
entgegen, mit der diese praktisch kollidiere. Die schulische Realitit zeige,
dass es an einer systematischen Verankerung von individueller Férderung auf
Schulebene fehle und sich ihre Umsetzung als komplexe und vorausset-
zungsreiche Aufgabe erweise, deren Gelingensbedingungen einen ebenso dif-
ferenzierten Umgang erfordern, wie sich die Heterogenitit der Schiilerinnen
und Schiiler selbst darstelle. Mithin sei die Umsetzung individueller Férde-
rung keine ,,Erfolgsgarantie per se” zum Ausgleich des Spannungsverhiltnis-
ses von Leistungsstirke und Chancengleichheit, sondern bedirfe einer intel-
ligenten, kompetenten und ressourcenreichen Organisation, die es noch zu
schaffen und erstreben gelte.

FUSSEL: Prof. Dr. HANS PETER FUSSEL von der Humboldt Universitit Berlin refe-
Individuelle Férderung  rierte zum Thema ,,Individuelle Férderung — rechtlich betrachtet* und spie-

rechtlich  gelte die padagogische Beurteilung des vorangegangen Beitrags durch rechtli-
che Bewertung. FUSSEL ging grundsitzlich von dem, in Literatur und Recht-
sprechung umstrittenen, Bestehen eines verfassungsrechtlichen Anspruchs
auf Bildung als Grundlage fiir einen Anspruch auf individuelle Foérderung
aus, ohne den ein angemessenes Leben des Einzelnen innerhalb der Gesell-
schaft nicht mehr méglich sei. Dogmatisch verankert FUSSEL das Recht auf
Bildung in Art. 21 GG, dessen Bedeutung zu Unrecht als Auffanggrundrecht
»vernachlissigt™ werde. Zwar habe der Parlamentarische Rat die Grundrech-
te als Abwehrrechte konzipiert, durch die urspriinglich allenfalls staatlich Ex-
fillbares gewihrleistet werden sollte, sodass nach {iberwiegender Auffassung
Grundrechte nicht als Leistungsrechte vorgesehen waren. Diese Verengung
der Wirkung der Grundrechte sei jedoch nach FUSSEL nicht mehr als zeitge-
mal zu erachten, sondern vielmehr , riickwirtsgewandte Staatswissenschaft®,
die es anzupassen gelte. Sowohl in zahlreichen vélkerrechtlichen Vertrigen
als auch in den Schulgesetzen der Linder werde ein Recht auf Bildung aus-
driicklich gewihrt. Insbesondere § 1 I Schulgesetz NRW normiere neben ei-
nem Recht auf Bildung auch ausdriicklich einen Anspruch auf individuelle
Foérderung. Insofern miisse ihm eine Steuerungswirkung zukommen. Zur
Rechtfertigung der Ausweitung der Wirkung der Grundrechte als Leistungs-
rechte rekurrierte FUSSEL auf die Beurteilung des BVerfG zur Einfihrung ei-
nes absoluten Numerus clausus zur Hochschulzulassung. In der Entschei-
dung leitete das BVerfG aus dem Freiheitsgrundrecht der Berufsfreiheit in
Verbindung mit dem allgemeinen Gleichheitssatz und dem Sozialstaatsprin-
zip einen Anspruch auf Zulassung zu einem Hochschulstudium ab und er-
kennt das Bestehen eines — zumindest derivativen — Leistungsrechts grund-
sdtzlich an. Diese Abkehr von der urspriinglichen Zwecksetzung des histori-
schen Verfassungsgebers betrachtet FUSSEL als Indiz fiir die Notwendigkeit
einer umfassend verinderten Grundrechtsinterpretation. Die Rechtswissen-
schaft habe darliber hinaus der sozialen Dimension sowohl des Grundgeset-
zes wie auch der Landesverfassungen aufgrund von Verinderungen der sozi-
alen Wirklichkeit vermehrt Bedeutung beigemessen, der Blickwinkel habe
sich insgesamt ge6ffnet und intensiviert. Die Auslegung des Art. 2 I GG un-
ter Heranziehung der vélkerrechtlichen Vertrige, der Schulgesetze der Lin-
der und der Rechtsprechung rechtfertige, so FUSSEL, nicht nur die Statuie-
rung eines Rechts auf Bildung, sondern dariiber hinaus auch die Anerken-
nung eines Rechts auf individuelle Férderung im Sinne des § 1 I Schulgesetz
NRW.

Recht auf Bildung
als Leistungsrecht?
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Prof. Dr. JOHANNES RUX referierte zum Thema ,,Mitbestimmung von
Schiilerinnen und Schiilern an 6ffentlichen Schulen: Bestandsaufnahme und
Reformvorschlige — zugleich ein Beitrag zur Ambivalenz des Demokratie-
prinzips®. Zu Beginn des Beitrags stellte RUX zunichst das ambivalente Ver-
stindnis von Demokratie in Pidagogik und Rechtswissenschaft dar. In der
Erzichungswissenschaft sei die Schilermitwirkung als integraler Bestandteil
der Demokratieerzichung anerkannt. In der Rechtswissenschaft hingegen
werde die Schilermitwirkung als ein immanenter VerstoB3 gegen das demo-
kratische Prinzip betrachtet, durch die die Legitimationskette vom Volk bis
zur Ausiibung hoheitlicher Befugnisse im Einzelfall unterbrochen wiirde.
Mitwirkungsrechte wiirden den Schiilern aufgrund dieses von ihm so be-
zeichneten ,,Demokratie-Fetischismus“ nur in hom6opathischen Dosen zu-
gebilligt. Die grundsitzlich unterschiedlichen Verstindnisse von Demokratie
lieBen sich jedoch in Einklang bringen: Betrachte man das Demokratieprin-
zip vor dem Hintergrund moderner, am Grundsatz der Menschenwiirde ori-
enderten Auslegung, stellten sich Demokratie und Selbstverwaltung als ,,zwei
Seiten ein und derselben Medaille” dar. Dieser Auffassung liege die Vorstel-
lung zugrunde, dass Demokratie nicht nur ein Prinzip zur Organisation von
Entscheidungsprozessen innerhalb des Staates sei, sondern auch eine selbst-
bestimmte Lebensform. Die Gewihrleistung von Menschenwiirde setze
zwingend die Moglichkeit zur Selbstbestimmung voraus, die gerade in der

Mitbestimmung als Mitwirkung durch Wahlen und Abstimmungen auf der Grundlage politischer
Versto3 gegen das  Bildung bestehe. Politische Bildung kénne also nur etlernt werden, indem sie
demokratische Prinzip? auch ,gelebt” werde — politische Bildung sei mithin ein wesentliches Instru-
ment der Demokratisierung selbst. Fest stehe zwar, dass der Gesetzgeber
aufgrund fehlender demokratischer Legitimierung nicht berechtigt sei, schuli-
schen Gremien die Entscheidung iiber wesentliche Fragen der Schulverhilt-
nisse an sich zu iberlassen. Daraus kénne jedoch nicht gefolgert werden,
dass den unmittelbar Betroffenen jeglicher Einfluss auf schulische Entschei-
dungen verwehrt bleiben miisse. Vielmehr sei es geboten zwischen Angele-
genheiten der Schulverhiltnisse insgesamt und Angelegenheiten, die allein
die Schule und deren Beteiligte selbst betreffen, zu differenzieren. Sofern die
Schiilerschaft selbst betroffen sei, handele es sich um Bereiche der Selbst-
verwaltung der Schiiler, die dem Prinzip demokratischer Legitimierung nicht
entgegen stiinden, sondern vielmehr dessen Kehrseite darstellten.

RUx:
Mitbestimmung

Unter diesem Blickwinkel sei es weitgehend unproblematisch, wenn die
Landesgesetzgeber den Schiilern bzw. unmittelbar am Schulverhiltnis Betei-
ligten auch weitreichende Befugnisse einrdumten und sich dem pidagogi-
schen Verstindnis zumindest anglichen, sofern es sich um Angelegenheiten
handele, die allein die Schule und gegenwiirtig am Schulverhiltnis Beteiligte
betrifen. In Betracht kimen hier sowohl Selbstbestimmungsrechte beziiglich
der Schulordnung, als auch der Organisation des Unterrichts. Beachte man
lediglich ein mdogliches Entgegenstehen des Demokratieprinzips, so sei nach
Rux selbst eine Schulform im Rahmen des ,,Sudbury-Modells* méglich, bei
dem die Schiiler sogar auf Personalentscheidungen Einfluss ausiiben kénnen.
Tatsichlich scheitere die Zulassung einer derartigen Schulform jedoch an an-
derer, verfassungsrechtlich in Art. 6 Abs. 2 GG geschiitzter Stelle: Der
Rechtsposition der Eltern. Schulen im Sinne des ,,Sudbury-Modells* wiirden
gerade aufgrund der widerstreitenden Interessen von Eltern und Schiilern im
Verhiltnis untereinander auf eine Beteiligung der Eltern verzichten. Den El-
tern komme jedoch grundsitzlich ein verfassungsrechtlich verbiirgter Erzie-
hungsauftrag zu, der ein sinnvolles Zusammenwirken beider Erziehungstri-
ger voraussetze und die Beteiligung der Eltern an schulischen Gremien
zwingend gebiete. Schulen nach dem ,,Sudbury-Modell“ seien mithin als 6f-
fentliche Schulen unzulissig, dariiber hinaus als freiwilliges Angebot aber
durchaus zulassungsfahig.
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ROBERT FREITAG, Mitbegriinder und Geschiftsfithrer der Freien Alterna-
tivschule Wiilfrath, stellte in seinem Vortrag ,,Mitbestimmung von Schiile-
__ FREITAG!  rinnen und Schiilern an Schulen in freier Trigerschaft — zugleich ein Beitrag
Mibestimmung an  zum Erlernen gelebter Demokratie® wesentliche Aspekte des Schulkonzeptes
Freien Schulen  ynter Erdrterung der diesem zugrundeliegenden pidagogischen Thesen zur
demokratischen Schulerziechung vor. Schule sei demzufolge nicht nur ein
demokratischer Lern-, sondern gleichermaBen demokratischer Lebensraum,
geprigt von den Pramissen der ,,Gleichwiirdigkeit* und ,,Achtsamkeit®. Pri-
mire Aufgabe von Schule sei die Werteerziehung gemal3 dem sittlichen Zu-
stand nach Pestalozzi, allenfalls sekundir gemil} einem gesellschaftlichen
Zustand mittels Repression von Fehlverhalten. Schule in diesem Sinn sei um-
fassend demokratisch gestaltet und durch zahlreiche Mitbestimmungsrechte
der Schiilerinnen und Schiiler geprigt. Die eigenverantwortlichen Mitbes-
timmungsmoglichkeiten der Schiiler erstreckten sich sowohl auf die Wahl des
Lernortes und -zeitpunktes, als auch auf die Wahl der Lerninhalte und -
mittel. ROBERT FREITAG will mit Umsetzung seines Konzeptes insbesondere
von einer an 6ffentlichen Schulen verbreiteten ,,Defizitdenke® abriicken und
lehnt eine Leistungsbewertung der Schiiler in klassischen Notensystemen
durch die Lehrkrifte ab. Vielmehr werde eine ,,Spiegelung® der Leistungen
der Schiiler zur effektiven Potendalentfaltung angestrebt, die auch durch
Selbstreflexion erfolgen solle. ,,Gespiegelt® wiirden hierbei nicht nur die
Leistungen im eigentlichen Sinne innerhalb der Ficher, sondern vornehmlich
auch soziale und weitergehende intellektuelle Kompetenzen. Wesentliches
Ziel der Freien Alternativschule Wilfrath sei die Erziehung der Schiilerinnen
und Schiiler zu Selbstverantwortung sowie Verantwortung fiir die Gemein-
schaft, aus der letztlich die demokratische Gesinnung erwachsen solle.

1. Offene Podiumsdiskussion

Die offene Podiumsdiskussion zum Abschluss der Veranstaltung wurde
unter Moderation von Prof. Dr. HANS PETER FUSSEL und Einbeziehung von
vier Schiilerinnen und Schiilern verschiedener Schulformen durchgefiihrt.
Vertreten waren sowohl zwei Mitglieder der Schiilervertretung des Neuen
Gymnasiums Bochum, ein Schiiler der Freien Schule Bochum sowie ein Mit-
glied der Landesschiilervertretung NRW. Die Schiilerinnen und Schiiler
nahmen sowohl zu Fragen des Moderators Prof. Dr. HANS PETER FUSSEL als
auch zu Fragen oder Anregungen der Tagungsteilnehmer Stellung. Zu Be-
ginn der Diskussion wurde auf das tatsichliche Empfinden des Bestehens
von individueller Férderung der Schiilerinnen und Schiiler eingegangen.
Hierbei wurde einheitlich die Ansicht vertreten, dass die Frage, ob Schiile-
rinnen und Schiiler individuelle Férderung erfahren, pauschal nicht zu be-
antworten sei, sondern vielmehr von dem jeweiligen Lehrer wie Schiiler
selbst abhinge. Als sich negativ auswirkende Aspekte auf das Bestehen indi-
vidueller Férderung wurden sowohl die Verkiirzung der Schulzeit und das
damit einhergehende gréBere Pensum an Unterrichtsinhalten als auch die
wachsende Zahl an Schiilern innerhalb einer Klasse angesehen. Aus Schiler-
sicht sei es auch den Lehrern, ,die bereit sind ihre Zeit zu opfern® nicht
moglich, differenziert auf die individuellen Stirken und Schwichen der ein-
zelnen Schiiler einzugehen, insbesondere die Kommunikation und Diskussi-
on wihrend des Unterrichts nehme stark ab. An unzureichendem ,,Bemii-
hen* der Lehrkrifte solle es dabei zumeist nicht scheitern, sondern vielmehr
an den grundsitzlichen ,,Mdglichkeiten®. Besonders kritisiert wurde der —
sich aus der Uberforderung der Lehrer wie Schiiler gleichermalBlen ergebende
— erstarkte , Nachhilfemarkt®. Lehrer — so eine Schilerin — wiirden partiell
den ihnen eigentlich obliegenden Auftrag der individuellen Férderung auf
private Nachhilfeinstitute verlagern. Nachhilfe in Anspruch zu nehmen sei

Individuelle Férderung
oder Nachhilfe?
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nicht mehr eine Einzellosung leistungsschwacher Kinder, sondern bei einer
Mehrzahl von Schiilern gingige Praxis und werde von den Lehrern auch als
solche betrachtet und vorausgesetzt. Schulinterne Nachhilfeorganisationen
wie ,,Schiiler helfen Schiilern® seien zwar grundsitzlich sinnvolle Einrichtun-
gen fur beide Seiten, ihre Notwendigkeit sei allerdings im Ergebnis zu be-
dauern. Den Schiilern werde vermehrt der Eindruck vermittelt, gerade auch
im Hinblick auf die spitere Zulassungsméglichkeit zum Studium an einer
Hochschule, sie miissten besonders ,,wirtschaftlich brauchbar funktionieren®,
Bildung als Kompetenz an sich trete zuriick. Gerade unter diesem Aspekt sei
es eine ,,Frechheit”, dass zwar ,Ressourcen® erwartet, in diese aber vorher
nicht investiert wiirde. Auch fithre die zunechmende Perspektiviosigkeit bei
schlechten Abiturleistungen dazu, dass die Lehrer sich nahezu »gezwungen
fithlen gute Noten zu vergeben® und so den stetigen ,,Wertverlust” des Abi-
turs forderten.

Im Anschluss an dieses Thema wurde der Eindruck der Schiiler beziiglich
demokratischer Verhiltnisse innerhalb der Schule und einhergehender Mit-
bestimmungsrechte, diskutiert. Eine wesentliche Mitbestimmungsméglichkeit
komme den Schiilern innerhalb der jeweiligen Schiilervertretung der einzel-
nen Schulen zu, unterstiitzt durch die Landesschiilervertretung als Dachver-
band der einzelnen Schiilervertretungen. Kritisiert wurde innerhalb dieser
Strukturen insbesondere der Riickgang an ,,Nachwuchs®. Zuriickzufiihren sei
dies vor allem auf einen Mangel an »Iransparenz®. Auch kénne eine tatsich-
liche Interessenvertretung und mithin effektive Mitbestimmung nur dann
moglich sein, wenn die Schiilervertretung ihren ,,Alibi-Charakter verliere
und nicht der ,Repression” durch Lehrkrifte oder Politiker ausgesetzt sei.
Wenn signalisiert werde, dass tatsichlich keine Mitbestimmungsméglichkeit
bestehe, fithre dies zu einer immer geringeren Wahrnehmung der Mitbes-
timmungsrechte durch die Schiilerschaft.

Mitbestimmung ohne
Interesse?

Im Ergebnis wiinschten sich die Schiiler eine Erweiterung ihrer Mitbe-
stimmungsméglichkeiten und forderten u.a. einen Schiileranteil von mindes-
tens 50 % in den Schulkonferenzen. Eine Demokratie kénne nur dann be-
stehen und gelebt werden, wenn die Rahmenbedingungen der Mitbestim-
mung diese auch tatsichlich zulieBen.

Die Podiumsdiskussion zeigte insbesondere auf, wie wichtig und aufschluss-
reich die aktive Beteiligung der Schiiler auch an wissenschaftlichen Grundsatz-
diskussionen ist, so auch Moderator Prof. Dr. HANS PETER FUSSEL abschlie-
Bend.
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