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WRERRL hinaus gebunden werden soll, entsteht ein Kon-
flikt mit europarechtlichen Vorgaben. Dieser Konflikt ist
entsprechend des Vorrangs des Europarechts zugunsten
des Europarechts zu entscheiden.

Fiir die Flussgebietsbewirtschaftung und die Durchset-
zung von MaBnahmenprogrammen ist es von elementarer
Bedeutung, dass auf den jeweiligen Regelungsebenen die
Verantwortung wahrgenommen wird. Fehlende Regelun-
gen (Befugniszuweisungen, Pflichtenzuweisungen, In-
strumente) auf der Gesetzgebungsebene der EU, des
Bundes oder der Lénder kénnen auf der Ebene der Fluss-
gebietshewirtschaftung i{.d.R. nicht mehr ausreichend
kompensiert werden.

Mit Blick auf das Erreichen der wasserbezogenen Qua;_ -
tatsziele der EU kommt der Abstimmung von Gewigge,.
schutzpolitik und Agrarpolitik, die maligeblich auf g,
europdischen Ebene mitgestaltet wird, eine besondere Bo.
deutung zu. Die Flussgebietsbewirtschaftung bleibt hig,
auf umweltbezogene Durchbriiche in der Gesetzgebmg
bzw. Politik angewiesen, um Gewisserschutzanliegen
wirkungsvoller zur Durchsetzung zu bringen. 3

55 Dazu umfassend Mockel/Kéck (Fn. 38). Siehe auch Wolfgang
Kdéck, Rechtlicher Handlungsrahmen und Instrumente fij;
die Erhaltung der Biodiversitit in Kulturlandschaften, Nyg
2016, 530, 536 .; Kock (Fn. 14), ZUR 2012, 141, 1471f.

Bericht

»Zur Rechtsstellung von Schiilerinnen und Schiilern — heute und morgen*

- Tagungsbericht zum 2. Deutschen Schulrechtstag -

Von Stefanie Grofie, Wiss. Mitarbeiterin, Bochum*

I. Vorhbemerkungen

Die verfassungsrechtlichen Prinzipien und der Zweck der
Schule erfordern es, dass die Interessen und Rechte des
einzelnen Schiilers bei der Gestaltung von Unterricht und
Erziehung stets respektiert werden. Bildungsrechtlich so-
wie -~politisch kontrovers diskutiert wird allerdings die
Frage, wie diese Rechte in der schulischen Realitdt am ef-
fektivsten ausgestaltet werden kénnen. Das Institut fir
Internationale Pddagogische Forschung (DIPF) unter Fe-
derfithrung von Prof. Dr. Hans Peter Fiissel sowie das In-
stitut fir Bildungsforschung und Bildungsrecht eV, An-
Institut der Ruhr-Universitdt Bochum (IfBB), unter der
wissenschaftlichen Leitung von Prof. Dr. Wolfram Cremer,
haben dies zum Anlass genommen, den ,2. Deutschen
Schulrechtstag® am 6. Juni 2013 in Bochum unter das
Motto ,,Zur Rechtsstellung von Schiilerinnen und Schii-
lern —heute und morgen® zu stellen. Thematische Schwer-
punkte der Referate und Diskussionen bildeten zum einen
die individuelle Férderung von Schilerinnen und Schii-
lern — sowohl aus rechtlicher als auch aus padagogischer
Sicht —, zum anderen die demokratische Mitbestimmung
der Schiilerschaft an 6ffentlichen Schulen und Schulen in
freier Tragerschaft. In einer abschlieBenden Podiumsdis-
kussion schilderten Schiilerinnen und Schiiler ihre dies-
beziiglichen persénlichen Eindriicke, Erfahrungen sowie
Wiinsche fiir die Zukunft.

B

Anmerkung der Schriftleitung: Die Verfasserin ist Wiss, Mit-
arbeiterin am Lehrstuhl fir Offentliches Recht und Europa-
recht von Herrn Prof. Wolfram Cremer an der Ruhr-Universitidt
Bochum.
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II. Vortrage und Diskussionen

Werner van den Hdvel, Ministerialdirigent im Ministe-
rium fiir Schule und Weiterbildung NEW, widmete sichin
seinem Erdffnungsvorirag — unter Einbeziehung aktueller
Rechtsfragen aus der ministeriellen Praxis — den mit dem
Schulverhiltnis korrespondierenden Rechten und Pilich-
ten der Schillerinnen und Schiiler. Das zentrale Recht jun-
ger Menschen sei derin Art. 8 Abs. 1 der Landesverfassung
NRW verbiirgte, mit ,,Grundrechtscharakter” ausgestat-
tete Anspruch auf Bildung, der zugleich die Existenz der
Veranstaltung Schule legitimiere. Da sich im Ubrigen we-
der in den wichtigsten volkerrechtlichen Vertrigen noch
im Verfassungsrecht Bestimmungen iiber die Rechisstel-
lung der Schiilerinnen und Schiiler fanden, komme es
maBgeblich auf die Regelungen des SchulG — hier konkret
des SchulG NRW - an. Der Referent unterschied zwischen
individuellen Schiilerrechten, die sich nur auf den Schi-
ler selbst und sein Schulverhiltnis bezdgen, und kollekif-
ven (Mitwirkungs-)Rechten, die auf die gesamte Ausge-
staltung der Schule und die innerschulische Willensbil-
dung wirken wiirden. Seit dem zweiten Schulrechtsénde-
rungsgesetz aus dem Jahr 2006 sei in § 1 Abs. 1 SchulG
NRW vorangestellt, dass - so jedenfalls der Normtext - je-
der junge Mensch neben dem Recht auf Bildung und Br-
ziehung ein Recht auf individuelle Férderung habe.
Wegen dessen umstrittenen Rechtscharakiers eines Jeln-
leitenden Programmsatzes”® bzw. einer ,zentralen Leit-
idee des Schulgesetzes” sei es problematisch, inwieweit
sich daraus individuelle Anspriiche der Schiilerinnen uﬂ_d
Schiiler auf konkrete Forderungsleistungen ergdben. Wel-
tere Individualrechte seien das Recht auf Information und
Beratung hinsichtlich aller relevanten Lern- und Schul-
angelegenheiten (§ 44 SchulG NRW), das Recht auf ein®
freie Meinungsauferung in Wort, Schrift und Bild — unte’
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pesonderer Beriicksichtigung der Herausgabe und Ver-
preitung von Schiilerzeitungen - (§45 Abs. 1 und 2 SchulG
NRW) sowie das Mitwirkungsrecht hzgl. der Bildungs-
und Erzichungsarbeit der Schule (§ 44 Abs. 2 SchulG
NRW) und die Vereinigungsfreiheit (§ 45 Abs. 4 SchulG
NEW). Dariiber hinaus bestehe ein Flrsorge- und Schutz-
auftrag der Schule gegeniiber ihrer Schiilerschaft. Die
Schule habe ihre Schitlerinnen und Schiler vor Gefshr-
gungen und Verletzungen ihrer Rechte — sowohl durch
Dritte als auch durch willkiirliche, unverhiltnismafige
(Sanktions-)Mafnahmen der Schule selbst — zu schiitzen.
Fin fiir die Schule scheinbar unauflssbares Spannungs-
verhiltnis zwischen Schillerrechten besteht, wenn die Ge-
fibrdung von einem anderen Schiiler ausgeht. Der
Referent wies in diesem Zusammenhang auf eine einst-
weilige Anordnung aus Marz 2013 hin, in der ein Familien-
gericht einem Médchen auf der Grundlage des Gewalt-
schutzgesetzes verboten habe, sich der von der Antrag-
stellerin besuchten Schule zu nihern, Da dieses Méadchen
selbst Schiilerin der Schule gewesen sei, hindere der Be-
schluss es faktisch an der Erfullung seiner Schulpflicht.
it den Individualrechten der Schiilerinnen und Schiiler
wiirden Pflichten korrespondieren, namiich insbesondere
die aktive Teilnahme am Unterricht (§ 43 Abs. 1 und § 43
Abs. 3 SchulG NRW) sowle die vertratensvolle Zusam-
menarbeit mit den anderen am Schulverhiltnis beteilig-
ten Personen. Neben diesen individuellen Rechten nor-
miere das SchulG - bereils landesverfassungsrechtlich
angelegte — kollektive Teilhabe- und Mitwirkungsrechte
der Schillerschaft, beispielsweise die Mitwirkung in
Fach- und Bildungskonferenzen (§ 70 SchulG NRW). Ins-
besondere die im Jahr 2010 vollzogene - und seitdem laut
van den Hevel allgemein akzeptierte - Wiedereinfihrung
der Drittelparitit, d.b. die gleichberechtigte Teilhabe der
Sehiilerinnen und Schiiler neben den Eltern und Lehrern
in den Schulkonferenzen der Schulen mit Sekundarstufe
I, habe gezeigt, dass der Landesgesetzgeber das Interesse
der Schiilerinnen und Schiiler an der Mitgestaltung des
Schulwesens ernst nehme.

Professorin Dr. Gabriele Bellenberg von der Ruhr-Univer-
sit3t Bochum erdrterie das Thema ,Individuelle Torde-
rung von Schiilern - padagogische Bedarfe, pidagogische
Folgen®, Seit einigen Jahren bestehe ein politischer Kon-
sens dariibez, eine individuelle, auf heterogene Schiilerbe-
diirfnisse und ~voraussetzungen abgestimmte Forderung
auf der Ebene der Einzelschule im Uaterricht in allen
Schulformen gleichermaBen zu gewihrleisten. Ziele sefen
sowahl die Verbesserung der Schillerleistungen als auch
die Optimierung der Chancengerechtigkeit. Im Sinne des
Governance-Ansatzes steuere der Staat lediglich durch
die Konstituierung von Rahmenvorgaben, Zielen und Bil-
dungsstandards, sodass vor Ort in der Einzelschule bzw,
in der Unterrichtssituation durch die Lehrkraft zu ent-
scheiden sei, wie konkret gefsrdert werde. Das bildungs-
politische Programm weise sowohl fiir Lehrer als auch fir
die Einzelschulen eine hohe Komplexitit auf, da es - bei-
spielsweise in Bezug auf die Ermittlung des jeweiligen
Lernstandes und Lembedarfs der Schiiler sowie die Un-

" terstitzung der jeweiligen Lernprozesse - keine konkre-

ten MaBnahmen und Methoden vorgebe. Die Referentin
betonte, dass aulgrund mangelnder Zeit, Unterstiitzung
und Regsourcen eine grofie Diskrepanz zwischen dem An-
spruch der Bildungspolitik und der schulischen Realitit

herrsche; inshesondere halte laut einer Studie aus 2008
die itherwiegende Mehrheit der Lehrkrifte eine individu-
elle Forderung fir unmoglich. Den unterschiedlichen Vo-
raussetzungen und Bedarfen von Schulerinnen und
Schitlern kénne im Unterricht durch zwei verschiedene
Strategien der Individualisierung begegnet werden, ndm-
lich entweder durch die Individualisierung im engeren
Sinne, bei der der Lehrer das seiner Meinung nach pas-
sende Lernangebot fir jedes einzelne Kind bereitstelle,
oder durch offene Unterrichtsangebate, bei der jeder
Sehiiler selbstverantwortlich das fiir ihn (vermeintlich)
passende Lernangebot auswihle. Die Wirkungen von in-
dividualisiertern Unterricht und seiner unterschiedlichen
Strategien wirden bislang aufgrund von fehlenden
Langsschnittstudien kontrovers diskutiert. Einigkeit be-
stehe lediglich dariiber, dass individualisierter Unterricht
voraussetzungsreich und komplex sei und deshalb klare
Rahmenbedingungen und Strukturen erfordere. Weitere
Gelingensbedingungen eines differenzierien Umgangs
mit der Heterogenitat der Schillervoraussetzungen seien
4. a. - so Bellenberg — eine positive Einstellung der Lehrer,
differenzierendes didaktisches Unierrichtsmaterial, gute
diagnostische Kompetenzen der Lehrkrafte, gewisse bei
den Schillern vorhandene Fihigkeiten (wie z.B. Selbst-
standigkeit und Kooperationsfahigkeit), eine auf Hetero-
genitit ausgerichtete Programmatik der Einzelschulen
sowie die Bereitstellung von Ressourcen in Form von

Klassenraumen, Zeit- und Personalressourcen.

Professor Dr Hans Peter Filssel ging anschlieflend in sei-
nem Beitrag ,Individuelle Forderung von Schiilern -
rechtlich betrachtet® der Frage nach, ob ein Recht auf in-
dividuelle Forderung — neben dem explizit gewahrten,
einfachgesetzlichen Recht jedes einzelnen Schiilersaus § 1
Abs. 1 SchulG NRW — verfassungsrechtlich verbiirgt ist.
Umn den Gehalf eines potenziell in der Verfassung veran-
kerten Rechts auf individuelle Férderung zu bestimmen,
vervwies der Referent auf die in Literatur und Rechtspre-
chung umstrittene Herleitung eines Rechts auf Bildung
als Ausgangspunkt jeglichen schulischen Aglerens.
Rechtsprechung und Literatur hétten Probleme, den Cha-
rakter sowie den Umfang eines Rechts auf Bildung niher
zu fassen, was durch unterschiedliche Terminologien wie
z.B. ,Leitsatz®, ,Recht dem Grunde nach® oder ,,Mini-
mum-Grundrecht® deutlich werde. Zenirale Grundlage
eines verfassungsrechtlich verbiirgten Rechts aut Bildung
sei Art. 2 Abs. 1 GG. Er gewahre die ungehinderte Entfal-
tung der Perstnlichkeit der Schiilerinnen und Schiiler.
Fraglich sei indes, ob Art. 2 Abs.1 GG ein konkreter An-
spruch der Schiiler entnommen werde kénne. Nach ver-
breiteter Auffassung gewidhrt das GG keine Leistungs-
rechte, was nicht zuletzt darauf gestiitzt wird, dass der
Pariamentarische Rat bewusst auf die Verankerung von
Leistungsgrundrechten verzichtete, sollten die Grund-
rechte erfillbar sein und nicht lediglich Programmcha-
rakter aufweisen. Eine solche, riickwartsgewandte, histo-
rische Auslegung der Grundrechte seitens grofer Teile der
Staatsrechtswissenschafi sei - so Fiissel - nicht mehr zeii-
gemiB. Alle Landesverfassungen sowie Schulgesetze
wiirden nunmehr explizit ein Recht auf Bildung gewahr-
leisten, woven eine Steuerungswirkung fir das GG aus-
gehe. Tm Ubrigen sei das Recht auf Bildung ein fester
Bestandteil zahlreicher vélkerrechtlicher Vertrage. Auch
der ,Numerus-Clausus“-Rechtsprechung, in der das Bun-
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desverfassungsgericht aus dem Fretheitsgrundrecht des
Art 12 GG ein - zumindest derivatives — Teilhaberecht
entwickelt hat, komme eine gewisse Indizwirkung zu. Au-
ferdem musse die Rechtswissenschafi den Grundrechten
aufgrund von Verénderungen der sozialen Wirklichkeit
eine stirkere soziale Funktion beimessen. Deshalb sei
Art. 2 Abs. 1 GG nicht nur ein Anspruch auf Bildung zu
entnehmern, sondern - als Reaktion auf die Heterogenitst
der Schiilerschaft und zum Schutz ihrer Individualitat —
auch ein Recht auf individuelle Férderung.

Professor Dr. Johannes Rux (Tibingen/Karlsruhe) nahm
sich aus einer zwischen Rechts- und Erziehungswissen-
schaft vergleichenden Perspektive des Tagungsthemas an
mit seinem Vortrag ,Mitbestimmung von Schillerinnen
und Schiilern an &ffenilichen Schulen: Bestandsauf-
nahme und Reformvorschlige — zugleich ein Beitrag zur
Ambivalenz des Demokratieprinzips“. Die Beteiligung
von Schiilerinnen und Schiilern an schulischen Entschei-
dungen werde aufgrund von unterschiedlichen Denkmo-
dellen sowie Fachtermini in Erziehungswissenschaft und
Rechtswissenschaft ganzlich unterschiediich gesehen. In
der Erziehungswissenschaft sei die Schillermitwirkung
als Teil der Demokratisierung des Schullebens ein inte-
grater Bestandteil der Demokratieerzichung, Das alltig-
liche Erlernen und Erleben von kollektiver Mithestim-
mung frdere die Erziechung zu Demokratiefshigkeit
junger Menschen. Die Konsequenz dieses Demokratisie-
rungsprozesses konne eine Schullandschafi sein, die sich
an dem sog. ,Sudbury-Modell® orientiere; d.h. aus-
nahmslos alle Schulangelegenheiten wiirden durch Ab-
stimmung in einer wichentlichen Schulversammlung
geregelt, in der jeder Schiiler und jeder Mitarbeiter
gleichberechiigt eine Stimme hétte. Im Gegensatz dazu
sei die Schiilermitwirkung aus der rechtswissenschaftli-
chen Perspektive ein immanenter VerstoB gegen das de-
mokratische Prinzip aus Art. 20 Abs. 2 GG, da die
personelle Legitimationskette vom Volk bis zur Austibung
hoheitlicher Befugnisse dadurch im Einzelfall unterbro-
chen werde. Vielmehr miisse danach alle Entscheidungs-
gewalt bei den Lehrkriften liegen, weil diese - wenn auch
hichst mittelbar - personell demokratisch legitimiert
selen. Dies fiihre dazu, dass den Schiilerinnen und Schii-
lern in schulischen Gremien oftmals keine echten Enti-
scheidungskompetenzen eingeriumt wiirden, Um die
scheinbar gegensitzlichen Perspektiven miteinander in
Einklang zu bringen, legte der Referent das Demockratie-
prinzip nach einem weiteren und modernen, an der Ga-
rantie der Menschenwiirde orientierten Verstindnis aus.
Die Garantie der Menschenwiirde setze die Fahigkeit zur
Selbstbestimmung und somit auch das Recht zur Beteili-
gung an Wahlen und Abstimmungen jedes Einzelnen vo-
raus, der von der jeweiligen Entscheidung selbst betroffen
werde. Demokratie und Selbstverwaltung seien folglich
zwel Seifen ein und derselben Medaille. Daher sei es vor
dem Hintergrund des GG nicht nur unproblematisch, son-
dern unter Berlicksichtigung der Erziehungsziele der
Landesverfassung NRW sogar zwingend geboten, den
Schiilerinnen und Schiilern weiterreichende Mitentschei-
dungsbefugnisse zu gewshren. Beispielsweise sei es
durchaus vorstellbar, iknen als Betroffenen Entscheidun-
gen hzgh. Fragen der Schul- und Hausordnung, der Unter-
richtsorganisation sowie der Unterrichtsinhalte und
-methoden zu fiberlassen. Zugespitzt stelle sich die Frage,
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wieso es dem Gesetzgeber nicht mdglich sein solle, sich am
»Sudbury-Moedell® zu orientieren, bei dem die Schiiler.
schaft sogar einen groBlen Einfluss auf die Einstellung und
Entlassung des Schulpersonals ausiibe - eine grundie-
gende Reform des derzeitigen Dienstrechts einmal vo-
rausgesetzt, Nach Ansicht des Referenten verstofle ein
solcher Ansatz zwar nicht gegen das Demokratieprinzip,
wohl aber gegen das verfassungsrechtlich geschiitzte Tr_
ziehungsrecht der Eltern aus Art. 6 Abs. 2 GG, wonach El-
tern an schulischen Entscheidungen zu beteiligen seien,
was im Rahmen des , Sudbury-Modells* jedoch nicht vor-
gesehen sei.

Im Anschluss stellte Robert Freitag, Mithegriinder und
Geschaftsfiihrer der , Freien Aktiven Schulen Wiilfrath“
(FASW) den Tagungsteilnehmern im Rahmen seines Vor-
trags , Mithestimmung von Schiilerinnen und Schiilern an
Schulen in freier Tragerschaft - zugleich ein Beitrag zum
Erlernen gelebter Demokratie® ein pidagogisches Kon-
zept von der Schule als demokratischem Raum vor. Zur
Schaffung eines demockratischen Lebensraumes sei eine
Werteerziehung nach Mafgabe des sittlichen Zustandes
nach Johann Heinrich Pestalozzi die primédre Aufgabe der
Schule. Sie miisse das ,seelisch-geistige” Wachstum der
Schiilerinnen und Schiiler dahingehend férdern, dass sie
sich zu verantwortungsbewussten, dem Gewissen ver-
pflichteten Individuen entwickeln wiirden. Die Schule als
demokratischer Lernraum zeichne sich aus durch die Mit-
bestimumung der Schiilerschaft bzgl. der Lerninhalte, des
Lernzeitpunkts, des Lernortes sowie der Bezugsperson.
Um die Seibstverantwortung sowie die Entscheidungs-
ireude der Schiilerinnen und Schiiler zu f6rdern, wiirden
an den FASW weder zeitlich vorgegebene Schulstunden
eines bestimmien Faches noch eine organisatorisch fest-
gelegte Klassenhindung existieren. Ein zentraler Aspekt
eines demolkratischen Lernraums sei die Entfaltung des
personlichen Potenzials des jeweiligen Schiilers. Eine
~Defizitdenke” der Schillerinnen und Schiiler gelte es zu
vermeiden. Deshalb diene die Leistungsriickmeldung
durch die Lehrer, die nicht in Form von Schulnoten erfol-
gen musse, nicht der Bewertung, sondern primér der Spie-
gelung und der Selbstreflexion der Schitler. Grundlegende

Werte fiir den demokratischen Raum Schule seien — so

Freitag zusammenfassend - Gleichwiirdigkeit und Acht-
samkeit, woraus eine Erziehung zu Selbstverantwortung,
Verantwortung fiir die Gemeinschaft sowie folglich zur
demokratischen Gesinnung erwachse,

IIE. AbschlieBende Podiumsdiskussion

Der ,,2. Deutsche Schulrechtstag® wurde schlussendlich
durch eine duBerst anregende und lebendig gefiihrte Po-
diumsdiskussion bereichert. Drei Schiilerinnen und ein
Schiiler erdrterten im Dialog mit den Tagungsteilnehmern
ihre Eindriicke und Erfshrungen beziiglich der Umset~
zung von individueller Forderung sowie demokratischer
Mitbestimmung der Schiilerschaft an den jeweils unter-
schiedlichen Schulen. Das bildungspolitische Konzept
der individuellen Farderung werde in Abhingigkeit von
der Einzelschule bzw. von dem einzelnen Lehrer mal mehr
und mal weniger erfolgreich praktiziert. Mégliche Ursa-
chen einer unzureichenden individuellen Férderung sa-
hen die Schiilerinnen und Schiiler vor allem in der
Heterogenitdt der Lerngruppen, der Uberlastung der
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Schiilerschaft und der Lehrer durch tiberfrachtete Lehr-
plane und Unterrichtsstunden infolge des verkiirzten
Abiturs sowie dem Fehlen von Ressourcen im Bildungshe-
reich. Sie merkten kritisch an, dass inshesondere an &f-
fentlichen Schulen ein privater ,Nachhilfemarkt® ent-
standen sei, um die Defizite im Bereich der individuellen
Férderung zu kompensieren. Dies scheint inshesondere
vor dem Hintergrund eines Rechts auf Bildung gegentiber
dem Staat nicht unproblematisch zu sein.

Die sich abzeichnende Tendenz der Starkung der Demo-
kratie und der kollektiven Mitwirkungsrechte der Schii-
lerschaft — vor allem durch die schulgeseizlich verpflich-
tende Drittelparitat in den Schulkonferenzen — beurteil-
ten die Schiilerinnen und Schiiler als einen ersten Schritt
in die richtige Richtung. Trotzdem wiinschen sie sich in

Zukunft eine dartiber hinausgehende Erweiterung ihrer
Mitbestimmungsméglichkeiten in den schulischen Gre-
mien. Insbesondere die Schiilervertretungen als Basis der
schulischen Demokratie miissten durch mehr Transpa-
renz und Information im Unterricht stirker geitrdert
werden. Dariiber hinaus konnte man den Eindruck ge-
winnen, dass die Schiilerinnen und Schiiler bestrebt sind,
ihre kollektiven Mitwirkungsrechte auch iiber den Rah-
men der Einzelschule hinaus stérker zu realisieren. Sie
prasentierten die von der Landesschiilervertretung NRW
crganisierten Kampagnen ,Gute Nacht G8“ und ,Bun-
deswehr raus aus Schulen®, mit denen sie sich politisch
engagieren, um Demokratie aktiv zu erleben und Einfluss
auf die Bildungspolitik und die Entwickiung des Schul-
rechts zu nehmen.

Buchbesprechungen

Bjorn Schifibauer, Vorbeugende Selbstverteidigung im
Vilkerrecht, Eine systematische Ermittlung des gegen-
wirtigen friedenssicherungsrechtlichen Besitzstandes

~ aus volkerrechtsdogmatischer und praxisanalytischer

Sicht. Duncker & Humblot, Berlin 2012, 490 Seiten,

- hrosch., 96— €.

Die Zuldssigkeit vorbeugender Selbstverteidigung gehért

- zweifeleohne zu den umstrittensten Problemkreisen des

Voélkerrechts, Mit Blick auf die andauernde Praxisrele-
vanz, man denke nur an das Verh#ltnis zwischen dem Iran
und Israel, verwundert es nicht, dass dazu weiterhin ju-

- ristische Dissertationen verfasst werden.

Um eine solche juristische Dissertation handelt es sich bei
dem vorliegenden Werk - die Eigenschaft gerade als juris-
tische Dissertation ist besonders herauszuheben. Der Au-
tor betont zu Recht, dass es nur um legale oder illegale,
niemals aber um legitime Selbstverteidigung gehen kann
(8.88). Auch rechtspolitischer Forderungen enthilt Bjgrn
Schiffbouer sich. In Zeiten um sich greifender interdiszi-
plindrer Forschung ist die Besinnung auf einen juristi-
schern Kern alles andere als selbstverstindlich. Schiff-
bouer hilt seinen Anspruch durch und legt damit eine im
besten Sinne juristische Untersuchung vor.

Unter Selbstverteidigung versteht der Autor die ,Ge-
waltanwendung gegen einen nicht manifestierten Scha-
densauslsser zur Verhinderung eines bei ungehindertem
Geschehensablauf durch dessen Gewalt verursachten
Schadens” (3. 88). Richtigerweise kniipft Schiffbauer da-
mit an tatsichliche Geschehnisse und nicht an deren Be-
Zeichnung an. Das hindert ihn nicht, die in der Literatur
veriretenen Auffassungen einer Analyse zu unterziehen.
Schiffbauer gelingt es hervorragend, die Ansitze und Be-
zeichnungen auf ihren juristischen Gehalt hin zu tber-

~ Priifen. Die Theorien fasst er zusammen unter unvertret-
- baren sanwendungsbereichsspezifischen“ Theorien, die

den Anwendungsbereich des Gewaltverbotes ausschlie-
Ben, und grundsitzlich vertretbaren ,ereignisspezifi-

. Schen® Theorien, die an ein das Selbstverteidigungsrecht

8uslosendes Ereignis ankniipfen. Die weitere Untertei-

lung der ereignisspezifischen Theorien in absolute und
relative Imininenz-, Evidenz-, Indikations- und Latenz-
theorie leuchtet jedoch nicht immer ein. So unterscheidet
Schiffbauer diese Theorien anhand der Wahrscheinlich-
keit des Eintritts einer Selbstverteidigungslage und dem
Zeitpunkt ihres Entstehens. Stellenweise macht es den
Eindruck, dass diese Unterteilung so trennscharf in der
Praxis nicht vorgenommen werden kann, da beide Krite-
rien aus einer Ex-ante-Sicht beurteilt werden miissen.
Ein spéteres Einpassen von tatsdchlichen Geschehnissen
in dieses Theorieschema wirkt stellenweise gekiinstelt;
die Untersuchung verliert sich in Einzelheiten.

Volkervertrags- und Gewchnheitsrecht werden sowohl
vor als auch nach dem Inkrafttreten der UN-Charta ana-
lysiert. Das methodische Vorgehen, das sauber zwischen
den verschiedenen Rechtsquellen unterscheidet, ist bei-

.spielhaft. Beeindruckend ist insbesondere die Auslegung

von Art. 51 UN-Charta (S. 289 ££). Wenn Schiffbauer die
fiinf authentischen Sprachfassungen der Charta unter-
sucht und gegeniiberstellt, zeigt sich, wie schwierig die
Rechtssetzung und Rechtsfindung im Vélkerrecht sein
kann. Die Analyse {érdert hier Erkenntnisse zu Tage, die
vielen Publikationen entgehen. Insbesondere ist auf-
schlussreich, wie sich die englische und die russische Fas-
sung von der franzdsischen, der spanischen und der
chinesischen Fassung dahingehend unterscheiden, dass
erstere einen gegenwartigen Ausléser verlangen, wihrend
letztere offener formuliert sind.

Im Ergebnis stellt Schiffbauer fest, dass ein Recht auf
vorbeugende Selbstverteidigung existiert, wenn bei un-
gehindertem Geschehensablauf jederzeit ein eine Selbst-
verteidigungslage ausldsendes Ereignis mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit eintreten kénnte (S. 450). Die
Wahrscheinlichkeit wird anhand vorheriger Gescheh-
nisse, die einen ,indikationsspezifischen Verkniipfungs-
zusammenhang™ begriinden, ermittelt. Zu den Indikato-
ren einer Selbstverteidigungslage zdhlt der Autor nicht
nur eindeutige Vorbereitungshandlungen, sondern auch
eine Gesamtschau der Faktoren Letalitit, Wahrschein.
lichkeit und Legalitat, bereits abgeschiossene Selbstver-
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