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1. Einleitung

Am 27. Juni 2014 veranstalteten das Institut fiir Bildungsforschung und
Bildungsrecht e.V (IfBB) der Ruhr-Universitit Bochum und das Deutsche
Institut fir Internationale Pidagogik (DIPF) bereits den dritten Deutschen
Schulrechtstag in Betlin. Unter Leitung von PROF. DR. WOLFRAM CREMER
(IfBB) und PROF. DR. HANS PETER FUSSEL (DIPF) riickte, nachdem auf den
vorangegangenen Schulrechtstagen 2012 und 2013 die Rechte von Schiilern
und Lehrern diskutiert worden waren, nun die rechtliche Stellung der Eltern
im Spannungsverhiltnis mit dem staatlichen Erziehungsrecht in den Fokus.

www.duden.de/rechtschreibung/ Ausgleich.

Beispiele aus www.duden.de/rechtschreibung/ Ausgleich.
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255 (256); HUTEN, Verfassungsrechliche Grenzen der Unterfinanzierung von Schulen in freier Triigerschaft, in HUFEN/
VOGEL, Keine Zukunfrsperspektiven fiir Schulen in freier Trigerschaft?, 2006, S. 49 (5. 56).

So ausdriicklich BROSIUS-GERSDORF, in: DREIER, GG, Art. 7 Rdar. 109.

Siche hierzu schon ausfithrlich PIEROTH/KROMER. VBIBW 1983, 157 (163) m.w-N.

Die Verfasserin ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir Offentliches Recht und Europarecht von Herm PROF.
DR. WOLFRAM CREMER an der Ruhr-Universitit Bochum.
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Neben empirischen Untersuchungen zur elterlichen Unterstiitzung von
Kindern wihrend der Schul- und Ausbildungszeit (DR. NORA GAUPP) stan-
den insbesondere verfassungsrechtliche Fragestellungen auf der Tagesord-
nung. Nach einem Grundlagenreferat iber das seit jeher konfliktgeprigte
Verhiltnis von elterlichem Erziehungsrecht und staatlichem Bildungsauftrag
(PROF. DR. STEFAN HUSTER) behandelten die nachfolgenden Referate aus-
gewihlte Einzelfragen wie die Moglichkeit einer Kindergartenpflicht (PROF.
DRr. GUYy BEAUCAMP), das Homeschooling (Ministerialrat HARALD ACHIL-
LES), sowie die Rolle der Jugendimter und Familiengerichte im Gefiige der
elterlichen und staatlichen Fiirsorge (DR. STEPHAN PONCELET).

Den Schlusspunkt des dritten Deutschen Schulrechtstages bildete eine of-
fene Podiumsdiskussion {iber die Rolle der Eltern in der Schule ,,zwischen
Storenfried und Unterstiitzer.

2. Vortridge

a) Wie unterstiitzen Eltern ihre Kinder in der Schule, bel der Berufswahl und im
Obergang von der Schule in die Arbeitswelt? — Befunde und Beobachtungen? -
DR. NORA GAUPP

Frau DR. NORA GAUPP vom Deutschen Jugendinstitut Munchen prisen-
tierte in ihrem Vortrag die Ergebnisse verschiedenster Studien' des Instituts
zur Frage des Ausmalles elterlicher Unterstiitzung von Kindern wihrend der
Schul- und Ausbildungszeit und deren Auswirkungen auf den jeweiligen Bil-
dungserfolg. Hierbei wurde zunichst untersucht, inwiefern sich Faktoren wie
Kindesalter, Geschlecht, Schulform, Migrationshintergrund der Eltern, die
Qualitit der Beziehung zwischen Eltern und Kindern sowie sozio6konomi-
sche Hintergriinde der Familien sich auf die Intensitit und den Erfolg elterli-
cher Unterstiitzung auswirken. Dabei habe insbesondere bei bildungsstarken
und sozial gut gestellten Familien ohne Migrationshintergrund die kontinu-
ierliche Unterstiitzung einen gesteigerten Einfluss auf den Lernerfolg. Die
Mutter nehme dabei als wichtigste Bezugsperson und Ratgeber in schwieri-
gen Situation fiir die meisten Kinder eine besondere Rolle ein. In der Dar-
stellung verschiedenster Einzelfragen ergab sich, dass etwa die Hilfte der be-
fragten Kinder angaben, bei Hausaufgaben oder der Suche nach einem Ar-
beits- und Ausbildungsplatz regelmafig Hilfe von ihren Eltern zu bekom-
men. Nur knapp ein Finftel der Kinder wiirde dagegen durch privat finan-
zierten Nachhilfeunterricht unterstiitzt. Somit lieB sich als Fazit gewinnen,
dass schulischer Erfolg grundsitzlich eine Koproduktion verschiedener Ak-
teure sei, die hdusliche Unterstiitzung durch die Familie fiir viele Kinder aber
einen wichtigen Teil der Schul- und Ausbildungslaufbahn darstelle.

b) Abwégung oder Absicherung? Zum Verhiitnis von elterlichem und schulischem
Erziehungsrecht — PRoF. DR. STEFAN HUSTER

Die empirischen Auswertungen von Frau DR. GAUPP zeigten bereits, wie
wichtig bei einem derart hohen Einfluss der Eltern auf die schulische Ent-
wicklung der Kinder ein interessengerechter Ausgleich zwischen den Betei-
ligten ist. Gerade diesem Spannungsverhiltnis zwischen elterlichem und
schulischem Erziehungsrecht widmete sich PROF. DR. STEFAN HUSTER
(Ruhr-Universitit Bochum) aus verfassungsrechtlicher Sicht.” Dabei ging er
zunichst auf den Erziehungsauftrag der o6ffentlichen Schulen aus Art. 7
Abs. 1 GG ein und widmete sich dessen grundsitzlicher Legitimierung und
Teleologie. Dabei begriinde sich eine Einflussnahme des Staates auf die

1 DJl-Survery Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten (AID:A) und DJI-Ubergangspanel.
2 Siehe hierzu den lesenswerten Beitrag in DOV 2014, 860.
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Entwicklung des Kindes zunichst aus seinem verfassungsrechtlichen Auf-
trag, die individuelle Personlichkeitsentfaltung eines jeden Biirgers zu garan-
tieren. Zudem sei die Integration der Schiiler in das Gemeinwesen eine legi-
time Aufgabe des Staates. Hieraus ergibe sich fiir den Staat jedoch bereits
eine Verpflichtung zu Neutralitit. Die ,,AuBlerlichkeit der staatlichen Rechts-
ordnung®' verwehre dem Staat den Zugriff auf die Gesinnungen seiner Biir-
ger. Diesem Zusammenspiel von staatlichem Auftrag und Neutralititsgebot
trage das Bundesverfassungsgericht aber nicht hinreichend Rechnung, wenn
es im Wege eines ,,Gleichordnungs- und Abwigungsmodells*” zunichst fest-
stelle, schulisches und elterliches Erziehungsrecht stiinden »gleichgeordnet*
nebeneinander, und sodann in einem nachgelagerten Schritt zu groBtmaogli-
cher Abstimmung zwischen elterlichem »Gesamtplan® der Erziehung und
staatlicher ,,bloBer Wissensvermittlungen im Wege einschligiger Abwi-
gungs- und Konkordanzregeln aufriefe. Neben dem Problem, dass derartige
Abwigungskriterien nur schwer klar und bestimmt entwickelt werden kénn-
ten, stelle der dogmatische Grundsatz des Gleichordnungsmodells in seiner
Konsequenz letztlich alle 6ffentlichen Erziehungsziele, also auch die Ver-
mittlung unverzichtbarer Kenntnisse und Fihigkeiten sowie grundlegender
normativer Orientierungen und zentraler politischer Primissen, unter den
Vorbehalt der Ubereinstimmung mit den elterlichen Vorstellungen. Um dem
Staat die. Verfolgung seiner originiren Aufgaben zu erméglichen und ihn da-
bei zugleich zur Wahrung des Neutralititsgebotes zu verpflichten, sei es im
Wege eines ,,Abschichtungsmodells* vielmehr erforderlich und zielfithrend,
schulische Erziehung nur insoweit als einen Eingriff in das elterliche Erzie-
hungsrecht zu qualifizieren, soweit sie sich nicht auf neutrale Weise begriin-
den lasse. Derartige Griinde liefen sich dabei auch durch politische Ent-
scheidungen finden. Somit sei letztlich eine eindeutige und sinnvolle Ab-
grenzung der Erziehungsbefugnisse méglich. Dieser Ansicht sei jiingst auch
das Bundesverwaltungsgericht in zwei Entscheidungen® gefolgt. So sei nach
Ansicht des Gerichts ein Eingriff in Glaubensfreiheit der Schiiler bzw. das
elterliche Erziehungsrecht insoweit nicht gegeben, als sich die erzieherischen
MaBnahmen der Schule im Rahmen der Begriindungsneutralitit hielten. Le-
diglich bei besonders gravierender Intensitit der MaBnahmen, sei eine Ab-
wigung nétig, dann aber, so Huster, in Abweichung zur Ansicht der Richter,
am MafBstab der Gewissensfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 GG, da es letztlich um
die Abwehr gewissensbedriickender Handlungspflichten ginge.

¢) Verfassungsrechtliche Probleme einer Kindergartenpflicht
- PROF. DR. Guy BEAUCAMP

AnschlieBend beleuchtete PROF. DR. GUY BEAUCAMP, Hochschule fiir
angewandte Wissenschaften Hamburg, die Méglichkeit der Einfithrung einer
Kindergartenpflicht sowohl aus sozialwissenschaftlicher als auch verfas-
sungsrechtlicher Sicht. Einer soziologischen Studie aus dem Jahr 2013 zufol-
ge besuchten tber 98 % aller Kinder den Kindergarten. Lediglich ein ver-
schwindend geringer Anteil der iibrigen, die Kinder zuhause betreuenden El-
tern, lehne den Kindergartenbesuch als solchen kategorisch ab. Ferner wur-
den aus soziologischer Sicht die mit der Einfithrung einer Kindergarten-
pflicht verbundenen Vorteile der friihkindlichen Forderung der persénlichen,
sozialen und kognitiven, insbesondere sprachlichen Entwicklung der Mid-
chen und Jungen hervorgehoben. Insbesondere fiir Kinder mit Migrations-
hintergrund lasse sich so ein wichtiger Beitrag zur Herstellung von Chancen-

1 Hierbei verwies HUSTER auf BOCKENFORDE, Der Staa als sittlicher Staar, 1978.
2 Vgl insb. BVerfGE 47, 46 — Sexualkundeunterriche.

Zur Verweigerung der Teilnahme am koedukativen Schwimmunterricht (BVerwGE 147, 362 -, Burkini®) bzw. an der
Vorfithrung einer Jugendbuchverfilmung (BVerwG, NJW 2014, 804 —  Krabat®).

R&B 4/14 17



»Zwischen Stérenfried und Unterstiitzer” - Zur Rechtsstellung von Eltern in der Schule

gleichheit erzielen. Ein obligatorischer Kindergartenbesuch miisse indes ge-
bihrenfrei sein und es dirfe kein Zwang zum Besuch religiés gebundener
Einrichtungen entstehen. Aus verfassungsrechtlicher Sicht stellten sich das
Verbot der Vorschule gem. Art. 7 Abs. 6 GG und das Verbot der Trennung
der Kinder von ihrer Familie gem. Art. 6 Abs. 3 GG zwar nicht gegen eine
Kindergartenpflicht. Darin sei jedoch ein Eingriff in das elterliche Erzie-
hungsrecht aus Art. 6 Abs. 2 GG sowie der allgemeinen Handlungsfreiheit
der Kinder aus Art. 2 Abs. 1 GG zu erkennen. Eine auf das staatliche Wich-
teramt aus Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG gestiitzte Rechtfertigung scheitere, da in
Gestalt von allgemeinen und verbindlichen Sprachstandserhebungen und er-
forderlichenfalls folgender Sprachférderung mildere, jedoch gleichsam effek-
tive Mittel zur Zweckerreichung gegeben seien. Dessen ungeachtet stelle die
Ablehnung eines Kindergartenbesuchs bereits keinen Missbrauch des elterli-
chen Erziehungsrechts dar. Ferner sei Art. 7 Abs. 1 GG nicht einschligig, da
Kindergirten mangels planmiBigem und allgemeinbildendem Unterricht
nicht unter den Begriff ,,Schulwesen® subsumierbar seien. Setze man einen
verbindlichen und nicht nur empfehlenden Bildungsplan, bestimmte Unter-
richtsficher sowie entsprechend qualifiziertes Personal voraus, sei eine Vor-
verlagerung der Schulpflicht um maximal ein Jahr durch eine Verfassungsin-
derung allerdings grds. denkbar.

d) Homeschooling als Elternrecht? — Ministerialrat HARALD ACHILLES

Ministerialrat HARALD ACHILLES vom Hessischen Kulturministerium in
Wiesbaden widmete sich in seinem Vortrag dem wohl kontroversesten The-
ma des dritten deutschen Schulrechtstages. In seiner einleitenden verfas-
sungsrechtlichen Untersuchung der Reichweite des elterlichen Erziehungs-
rechtes und des staatlichen Bildungsauftrags aus konstatierte er, da sowohl
der staatliche Bildungsauftrag als auch das Elternrecht als treuhinderisches
Wahrnehmen der Rechte der Kinder selbst zu verstehen seien, dass es sich
bei einem etwaigen Recht auf Homeschooling um eines der Kinder — nicht
der Eltern — handele. Die Fragestellung sei also mafBgelblich unter Beachtung
des Kindeswohls zu beantworten. Die Grundschulbildung diene neben der
reinen Wissensvermittlung auch der Heranbildung miindiger, sozial kompe-
tenter Birger, die zur verantwortungsbewussten Teilhabe am Prozess politi-
scher Willensbildung fihig seien. Diese Ziele seien durch einen die Kinder
weitgehend vom gesellschaftlichen Miteinander isolierenden Heimschulun-
terricht nicht gleichermaBlen erreichbar als durch eine allgemeine, integrie-
rende Schulpflicht. Die aktuelle Rechtsprechung des BVerwG bestitige
ebenso zweifelsfrei das Primat der Schulbesuchspflicht gegeniiber divergie-
renden individuellen Bildungs- und Erzichungsvorstellungen. Mithin miisse die
Frage nach einem verfassungsrechtlichen ,Kindesrecht auf Homeschooling*
klar verneint werden. Der Vortrag endete sodann mit der Schilderung cines
sowohl die Medien als auch die Familiengerichte beschiftigenden Falles einer
Familie, die sich aus vornehmlich religiésen Griinden fiir den Heimunterricht
entschied. Den verfassungsrechtlichen Primissen entsprechend stellten das
Darmstidter Familiengericht und das OLG Frankfurt am Main fest, dass der
elterliche Entschluss die Kinder daheim zu untetrichten die fiir ihren Werde-
gang innerhalb der Gesellschaftsordnung essentielle Form der Bildung ent-
zoge. Entsprechend sei darin schwerwiegendes, eine erhebliche Kindeswohl-
gefihrdung begriindendes, elterliches Fehlverhalten zu erkennen, das den
Entzug des Sorgerechts rechtfertige.' In seinem am 07.11.2014 ergangenen

1 Familiengericht Darmstadt, Beschluss vom 06.09.2012 - 53 F 1440/12 SO und OLG Frankfurt/M., Beschluss vom
25.04.2014 - 6 UF 254/12.
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Beschluss bestitigte das Bi.u'lclesverfassa.mgsgerich'cl dartiber hinaus, dass lan-
desrechtliche Regelungen, die Sanktionen fiir die Eltern von Schulverweige-
rern in Gestalt von Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe
bis zu 180 Tagessitzen vorsehen, mit der Verfassung vereinbar seien.

e) Einschré@nkung der Rechtsteliung der Eitern durch das Jugendamt und die
Familiengerichte — Hilfe oder Einmischung des Staates? — Aufsichtsfilhrender
Richter am Amtsgericht Diisseldorf

Abschlieflend betrachtete DR. STEPHAN PONCELET die Rechtsstellung
der Eltern aus der Perspektive der Jugendimter und Familiengerichte unter
Heranziehung anschaulicher Beispielsfille aus der Praxis. Zunichst stellte er
die im Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG — SGB VIII) geregelte Rolle
der Jugendimter dar, die wesentlich im Angebot eines breiten Leistungs-
spektrums sowie in der Mitwirkung im vormundschafts- und familiengericht-
lichen Verfahren bestiinde. Ein Leistungsschwerpunkt sei der in § 27 KJHG
geregelte Anspruch der Erziehungsberechtigten auf Hilfe zur Erziehung.
Eingriffsmoglichkeiten der Jugendimter und der Familiengerichte in das el-
terliche Erziehungsrecht richteten sich nach der Zentralnorm des zivilrecht-
lichen Kindesschutzes § 1666 BGB. Eingriffe in das elterliche Sorgerecht
seien danach erlaubt, wenn das korperliche, geistige oder seelische Wohl des
Kindes oder sein Vermogen gefihrdet wiirden und die Eltern nicht gewillt
oder in der Lage seien, die Gefahr abzuwenden. Zu den gerichtlichen MaB3-
nahmen nach § 1666 Abs. 3 BGB zihlten ferner Gebote, 6ffentliche Hilfen
— etwa Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe und der Gesundheitsfirsorge
— in Anspruch zu nehmen oder fiir die Einhaltung der Schulpflicht Sorge zu
tragen oder Aufenthalts- resp. Umgangs- und Kontaktverborte.

lil. Podiumsdiskussion

In einer offenen Podiumsdiskussion wurde abschliefend unter Einbezug
des engagierten Publikums die Rolle der Eltern in der Schule ,zwischen
Unterstiitzer und Storenfried” debattiert. Die beteiligten Schul- und Eltern-
vertreter hoben gemeinsam hervor, dass ein funktionierendes Elternforum
sich positiv auf das gesamte Schulklima auswirke und daher stets von beiden
Seiten geférdert werden miisse. Zur Schaffung einer harmonischen Zusam-
menarbeit von Eltern und Schule bestehe indes noch grofler Handlungsbe-
darf. Um Missverstindnisse und Konflikte weitgehend zu vermeiden und zur
Integration auch bildungsferner Eltern in das Elternforum seien breit ange-
legte Informationskampagnen tiber die Funktionsweise des Schulsystems und
-alltags erforderlich. Ferner miisse das Konfliktmanagement an den Schulen
verbessert werden. SchlieBlich wurde das Thema Inklusion angeregt disku-
tiert und damit der — dank spannender Vortrige sowie zahlreicher engagier-
ter Wortmeldungen — abermals gelungene dritte Deutsche Schulrechtstag er-
folgreich beendet.

1 Az 2BvR 920/14.
2 Gegenstand des Beschlusses war die Regelung aus § 182 Abs. 1 HessSchulG. Ahnlich lautende Regelungen finden sich
femer in den Schulgesezen der Bundeskinder Bremen (§ 66 Abs. 1 BremSchulG), Hamburg (§ 114 Abs. 1 HmbSG),

Mecklenburg-Vorpommern (§ 140 Abs. 1SchulG M-V) und dem Saarland (§ 17 Abs. 4 SchulpflichtG Saarland). In allen
iibrigen Bundeskindern wird der Entzug eines Kindes von der Schulpfliche bislang als Ordnungswidrigkeit geahndet.
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