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Geleitwort der Im letzten Jahr sind von MARTIN WEIS, DIPF (A/gemeinbildende Privatschu-
Redaktion /en in Deutschland. Gutachten, herausgegeben von der FRIEDRICH EBERT-
Stiftung; s. R&B 1/11, S. 21) und HERMANN AVENARIUS, DIPF (Die Heraus-
Sforderung des dffentlichen Schubwesens durch private Schulen; Gutachten, herausge-
geben von der GEW) zwei Ausarbeitungen zum Thema Schulen in freier
Tragerschaft erschienen. Beide sind bemiiht, den Nachweis zu erbringen da-
tir, dass Privatschulen weder vielfiltiger noch innovativer noch leistungs-
stirker, also nicht besser seien als staatliche Schulen (WEIB), und dass die
Genehmigung solcher Schulen verweigert werden koénne, wenn alle Geneh-
migungsvoraussetzungen gegeben sind, aber die Existenz staatlicher Schulen
durch sie gefihrdet wire (AVENARIUS). Dahinter stehen ein veraltetes Bild
des Schulwesens aus der Weimarer Zeit und die Behauptung, private Schulen
konnten die eigentliche Hauptaufgabe von Schule, die Integration der Schii-
lerschaft, nicht leisten, weil sie sich ihr Gber die freie Schillerwahl entziehen
konnten und entzogen.

Beide Gutachten stiitzen das panikartige Verhalten gegeniiber freien
Schulen, das Schulpolitiker und -verwalter vor allem in den neuen Bundes-
lindern seit einiger Zeit an den Tag legen (dazu R&B 3/11). Jungster und
unerfreulichster Vorgang ist die robust durchgesetzte, betrichtliche Ver-
schlechterung der Finanzhilfe in Brandenburg (Dez. 11). Leider bietet auch
die Rechtsprechung wenig Trost: das Bundesverwaltungsgericht hob mit Ur-
teil vom 21.12.2011 (6 C 18.10) das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Ba-
den-Wiirttemberg vom 14.07.2010 (s. R&B 4/10) auf, und dies mit Grinden,
die die umstrittene Fortfithrung der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts, ohne auf die inzwischen in der Literatur vorfindliche Kritik einzu-
gehen, verfestigt (dazu mehr im nichsten Heft).

Die beiden Gutachten von WEIB und AVENARIUS kénnen ihre Thesen
nicht einlésen. Dies begriinden in diesem Heft eingehend HELMUT E. KLEIN
(Institut der deutschen Wirtschaft, Koéln) und BODO PIEROTH (Universitat
Minster) mit TRISTAN BARCZAK, ausgewiesene Experten auf den Gebieten
Bildungs6konomie und Verfassungsrecht. KLEIN macht am Beispiel des
Finanzhilfeabschnitts (5.2 des Gutachtens) darauf aufmerksam, dass WEIB
Argumente und Behauptungen duflert, die vom vorhandenen Zahlenmaterial
nicht gedeckt sind. PIEROTH/BARCZAK rufen in Erinnerung, dass eine Er-
weiterung der Genehmigungsvoraussetzungen im Sinne AVENARIUS® nur
durch eine Verfassungsinderung erreicht werden koénnte. JOHANN PETER
VOGEL befasst sich mit einem Seitenthema AVENARIUS', seinem zu engen
Ersatzschulbegriff und den dadurch ausgelsten rechtlichen Unangemessen-
heiten bei der Behandlung allgemeinbildender Erginzungsschulen, insbeson-
dere der Internationalen Schulen. Und CHRISTIAN LUCAS beschreibt am Bei-
spiel der Europiischen Schulen eine weitere supranationale Schulform, deren
erste deutsche Einrichtung als Ersatzschule genehmigt ist.
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Beitrage Versagung der Genehmigung von privaten Ersatzschulen zum
Schutz von o6ffentlichen Schulen

PROF. DR. BODO PIEROTH UND DR. TRISTAN BARCZAK, UNIVERSITAT MUNSTER

l. Einleitung

Das 6tfentliche Schulwesen sieht sich in jungerer Vergangenheit von zwei
Seiten mit zunehmender Intensitit unter Druck gesetzt: Einerseits sorgt der
demographische Wandel fiir rapide sinkende Schilerzahlen, andererseits
wichst das Angebot an privaten allgemeinbildenden Schulen spitestens seit
der Wiedervereinigung rasant. Die Schulverwaltungen reagieren hierauf vie-
lerorts mit einer Ausweitung und Verschirfung der Genehmigungsvorausset-
zungen fiur Ersatzschulen und einer entsprechenden Aushohlung des grund-
gesetzlichen Genehmigungsanspruchs.!

Gefihrdung der Der e¢hemalige brandenburgische Bildungsminister, HOLGER RUPPRECHT
staatlichen Schule  (SPD), 4duBerte bereits im Jahr 2007, dass er ,,mit allen Mitteln verhindern
durch Private?  (werde), dass Privatschulen in manchen Landstrichen Brandenburgs ein Mo-
nopol bekommen®. Ein Problem habe er, ,,wenn die Situation drobt, dass Privat-
schulen im lindlichen Raum die Grundpersorgung iibernehmen (...). Das widerspriche
dem Verfassungsauftrag, jedem Schiiler in jedem Bildungsgang in erreichbarer Ndbe ein
staatliches Angebot zu machen (...). Darum lassen wir jett extern prifen, ob dann an
irgendeinem Punkt der Rechtsschutz fiir die freien Schulen anfhort”. Sein kaum ver-
hohlener Wunsch: ,,Kann ich irgendwann sagen: Es gibt ein Uberangebot freier Schulen

und darum werde ich jetzt keine mebr genehmigen? 2

Zwar handelt es sich bislang um Einzelfille, in denen Privatschulen in
unmittelbare regionale Standortkonkurrenz zu staatlichen Schulen treten.’
Verbreitet ist aber die Praxis, dass aufgrund des demographischen Wandels
die Wartefristen fir private Schulen im Hinblick auf die staatliche Finanzie-
rung vetlingert werden,* da ,es gerade in einer Zeit uriickgebender Schiilerzablen
und der Schliefung dffentlicher Schulen im Zuge der Schulentwickiungsplanung geboten
sei, undchst eine gewisse Zeit der Erprobung und Bewdbrung dieser Schulen (...) sowie
der Soliditit des schulischen Angebots abzuwarten*> Offensichtlich geht es den
Schulverwaltungen um den Schutz des Bestandes 6ffentlicher Schulen. Aber
darf die Genehmigung privater Ersatzschulen mit diesem Ziel versagt werden?

Il. Offentlicher Schulbestandsschutz nach AVENARIUS

Nicht-Genehmigung Diese Zielrichtung liegt auch dem Gutachten mit dem Titel ,,Die Heraus-
trotz Vorliegen det  forderung des iffentlichen Schulwesens durch private Schulen zugrande, das HER-
Genehmigungs-  MANN AVENARIUS im Auftrag der MAX-TRAEGER-Stiftung im Mai 2011 erstat-
voraussetzungen et hat.® Eine zentrale, in dem Gutachten zu beantwortende Frage lautete:
Miissen Landesregierungen die Genebmigung von Privatschulen versagen, wenn dadurch

dffentliche Schulen in ibrem Bestand gefibrdet werden?*.” Diese beantwortet Avena-

rius wie folgt: ,,Die Genebmigung einer Ersatzschule ist dann zu versagen, wenn auf-

grund der Errichtung dieser Schule dffentlichen Schule wegen Unterschreitens der gesetlich

bestimmten Mindestgrofse geschlossen werden miissten, wenn fiir die dadurch betroffenen

1 VOGEL, DOV 2008, 895 (895).

2 Kélner Stadtanzeiger v. 29.12.2007, abrufbar unter: www.ksta.de/html/artikel/1198883032136. shtml. (zuletzt
am 30.09.2011).

3 VOGEL, Rd]B 2010, 222 (223).

4 Hierzu MALCHEREK, R&B 3/11, 23 (26 f.).

5 VerfGH Mecklenburg-Vorpommern, Urt. v. 09.12.2010 — LVerfG 6/09, C. II. = NVwZ-RR 2011, 221 (222).

6 AVENARIUS, Die Herausforderung des 6ffentlichen Schulwesens durch private Schulen — Aktuelle Rechts-
fragen in einer angespannten Bezichung, Gutachten im Auftrag der MAX-TRAEGER-Stiftung, hrsg. v. der
GEW, 2011.

7 AVENARIUS, Die Herausforderung des 6ffentlichen Schulwesens durch private Schulen ..., Gutachten, S. 8.
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Schiiler unzumutbar lange Schulwege zn anderen dffentlichen Schulen entstiinden und
wenn deshalb der Anspruch der Schiiler und Eltern anf ein Angebot an dffentlichen S chu-
len in erreichbarer Nahe sich nicht mehr verwirklichen lieffe !

Dieses Ergebnis tiberrascht schon mit Blick auf die friheren Veréffent-
lichungen des Autors in doppelter Hinsicht: Einerseits vertrat AVENARIUS
bislang in seinem zunichst zusammen mit HANS HECKEL herausgegebenen

. Handbuch ,,Schulrechtskunde® seit der 6. Auflage (1986) die Ansicht, dass
Uberraschende  gffentliche gegeniiber privaten Schulen keinerlei Bestandsschutz genieBen:
Wandlung der Ansicht — Gegichers ist fiir jedermann die Freiheit, Privatschulen zu errichten, anch wenn
AVENARIUS® £ Bediirfnis fiir die Schulgriindung besteht und die dffentliche Schule vielleicht Schiiler
einbiifit“? In der Neuauflage des nunmehr von AVENARIUS allein herausge-
gebenen Nachfolgewerks unter dem Titel ,,Schulrecht” aus dem Jahr 2010 fin-
det sich diese Aussage wieder, wenn auch in leicht modifizierter Form: , Ges:-
chert ist fiir jedermann die Freiheit, Privatschulen zu errichten; das gilt grund-
sdatzlich selbst dann, wenn kein Bediirfnis fiir die Schulgriindung besteht und die dffentli-
che Schule dadurch Schiiler einbiifit“? In seiner Darstellung der rechtlichen Rah-
menbedingungen der Privatschulen in der Studie von MANFRED WEIB fir die
FRIEDRICH-EBERT-Stiftung aus dem Jahr 2011 verleiht AVENARIUS dieser
Einschitzung nochmals klaren Ausdruck: ,,Eine wie anch immer geartete Bediirf-
nispriifung ist unguldssig. Daber darf dem grundrechtlich gewdibrten Anspruch anf Er-
richtung und Betrieb einer Ersatgschule nicht das Argument entgegengebalten werden, dass
die Schule nicht zur Entlastung des offentlichen Schulwesens beitrage, dass offentliche

Schulen dadurch sogar Schiiler einbiifSten oder geschlossen werden mriissten

Andererseits tberrascht das gutachterliche Ergebnis auch insofern, als
AVENARIUS selbst wiederholt den abschlieBenden Charakter der Genehmi-
gungsvoraussetzungen betont.> Es fragt sich somit, wie sich seine These wider-
derspruchsfrei aufrechterhalten ldsst. AVENARIUS bietet hierzu mit einem
funktionalen und einem dogmatischen Argument eine zweistufige Losung an:

Auf der ersten Stufe, die man als funktionale Stufe bezeichnen konnte, legt
AVENARIUS dar, warum von einem generellen Vorrang der 6ffentlichen ge-
genuber der privaten Schule auszugehen sei. Gerade Art. 7 Abs. 4 GG mache
. Vorrang der | Joy Ausnahmecharakter der Privatschule deutlich.¢ Die 6ffentliche Schule sei 7
staatlichen Schulen G, 1o doutschen bildungsgeschichtlichen Entwickiung die Regelschule geworden, wenn-
vor der Privaten gleich sich private Schulen gerade in letzter Zeit Zunebmender Beliebtheit erfreuten.”
Zwar habe das Grundgesetz darauf verzichtet, ,den Grundsatz der Weimarer
Verfassung (Art. 143 Abs. 1 Satz 1) anfzunehmen, fiir die Bildung der Jugend sei
durch dffentliche Anstalten zu sorgen”. Doch lasse sich nicht tbersehen, , dass auch
nach den Aussagen des Grundgesetzes die dffentliche Schule als Mafsstab (Art. 7 Abs. 4)
und Regel (Art. 7 Abs. 5)*“ diene.® Mit dieser retrospektiven Ansicht eines ge-
nerellen Vorrangs der 6ffentlichen Schule stellt sich AVENARIUS in die Tradi-
tionslinie der Weimarer Reichsverfassung (WRYV), die bis heute von einigen
Stim-

1 AVENARIUS, Die Herausforderung des 6ffentlichen Schulwesens durch private Schulen ..., Gutachten, S. 30,
unter Berufung auf HANBEN, Rd]B 2009, 334 (340).

2 AVENARIUS/HECKEL, Schulrechtskunde, 6. Aufl. (1986), Tz. 13.3.
3 AVENARIUS, Uberblick tiber das Privatschulrecht, in: DERS., Schulrecht, 8. Aufl. (2010), Tz. 15.3.

AVENARIUS, Rechtliche Rahmenbedingungen der Privatschulen, in: WEIB, Allgemeinbildende Privatschulen in
Deutschland. Bereicherung oder Gefihrdung des 6ffentlichen Schulwesens?, 2011, S. 11 (15).

5 Siehe AVENARIUS, Die Herausforderung des 6ffentlichen Schulwesens durch private Schulen ..., Gutachten, S. 9,
22, 29; ebenso AVENARIUS, Rechtliche Rahmenbedingungen der Privatschulen, in: WEIS, Allgemeinbildende
Privatschulen in Deutschland. Bereicherung oder Gefihrdung des 6ffentlichen Schulwesens?, 2011, S. 11 (13).

AVENARIUS, Die Herausforderung des 6ffentlichen Schulwesens durch private Schulen ..., Gutachten, S. 27.
AVENARIUS, Die Herausforderung des 6ffentlichen Schulwesens durch private Schulen ..., Gutachten, S. 27.

AVENARIUS, Die Herausforderung des 6ffentlichen Schulwesens durch private Schulen ..., Gutachten, S. 27;
ebenso bereits: AVENARIUS, Aufbau und Gliederung des Schulwesens, in: DERS., Uberblick iiber das Privat-
schulrecht, in: DERS., Schulrecht, 8. Aufl. (2010), Tz. 3.11.
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men in der Literatur vertreten wird.! Den wesentlichen, den Vorrang der 6f-
fentlichen Schule begriindenden Unterschied zur Privatschule sicht AVENA-
RIUS in ,,zhrem Beitrag zur Integrationsaufgabe des Staates in einer (...) pluralis-
tischen Gesellschaft“?

Demgegentber fihrten die Ersatzschulen nicht alle Schiler in einer Schu-
le zusammen; sie seien ,,kezne Schulen fiir alle”? Da die Privatschule aufgrund
ithres Rechts zur freien Schulerauswahl ,,sich die Schiiler, die zu ibrem pddagogi-
schen Konzept passen, anssuchen‘ konne, , hat sie es in der Regel mit einer vergleichswei-
sen homaogenen Schiilerschaft zu tun“* Deshalb habe der Staat dafir Sorge zu tra-
gen, dass aus Sicht jedes Schilers eine 6ffentliche Schule in erreichbarer Ni-
he vorhanden sei; ,er [der Staat, die 1V erf.] kann sie nicht auf eine private Schule ver-
weisen, an der sie jiblicherweise obendrein Schulgeld zablen widissten. Ein Zwang in dieser
Richtung ist wegen des durch Art. 4 Abs. 1 GG vorbehaltslos gewibrleisteten Grund-
rechts der Glanbensfreiheit vor allemr dann ausgeschlossen, wenn es sich bei der Ersatz-
schule um eine Schule mit religios-weltanschanlichem Profil handelt>

Freie Schiilerwahl
verhindert Integration

Auf der zweiten Stufe, die als die dogmatische gekennzeichnet werden soll,
unternimmt AVENARIUS den Versuch, den Vorrang der offentlichen Schulen
als negatives Genehmigungstatbestandsmerkmal zu verorten. Im Anschluss an
HANBENC gelangt AVENARIUS zu der Schlussfolgerung, ,dass der grundrechtlich
geschiitzte Genebmigungsanspruch der Ersatzschule iiber die ausdriicklich normierten Ge-
nehmigungstatbestinde hinaus zusdtzlich durch die staatliche Verantwortung fiir das offent-
liche Schubwesen begrenzt werde®.” Verfassungsdogmatisch wird somit die staatliche
Verantwortung fur das Schulwesen tiber Art. 7 Abs. 1 GG (,,Das gesamte Schul-
wesen steht unter der Aufsicht des Staates®) als kollidierendes Verfassungsgut ge-
geniiber den Genehmigungsvoraussetzungen der Art. 7 Abs. 4 und 5 GG in
Stellung gebracht und das Ergebnis der herzustellenden praktischen Konkor-
danz gleich vorweggenommen: , Art. 7 Abs. 1 GG wumfasse die Garantie eines er-
reichbaren staatlichen Angebots und dieses miisse im Konfliktfall den 1 orrang haben 3

Kollision zwischen
Art. 7 (1) und Art. 7 (4)
und (5) GG

Es bleibt das Dilemma, dass die Genehmigungsvoraussetzungen der
Art. 7 Abs. 4 Satz 3, 4 und Abs. 5 GG auch nach Ansicht von AVENARIUS
abschlieenden Charakter haben, folglich auch tber das kollidierende Ver-
fassungsgut des Art. 7 Abs. 1 GG kein weiteres negatives Genehmigungstat-
Behaupteter  Lestandsmerkmal in Gestalt des Bestandes der 6ffentlichen Schulen einge-
Verfassungswandel  fiihrt werden kénnte. Uber dieses Dilemma hilft sich AVENARIUS jedoch
vs. abschlieBendem hinweg, indem er die Systematik des Art. 7 GG insgesamt als historisch
Genehmigungskatalog e holt darstellt: o Demgegeniiber ist jedoch zu bedenken, dass Art. 7 GG in einer
Zeit entstanden ist, in der sich die schulische Situation von der heutigen grundlegend unter-
schied. Bei Beratung und V'erabschiedung des Grundgesetzes konnte der 1 erfassungsgeber
von einer ungefabrdeten Existeng dffentlicher Schulen ansgehen. Eine demographische
Entwicklung, die zur Folge hat, dass Staat und Kommunen wegen der drastisch sinken-
den Schiilerzablen kaum noch imstande sind, in lindlichen Regionen eine bedarfsdeckende

Versorgung mit dffentlichen Schulen sicherzustellen, war damals nicht abzusehen

1 Siche nur V.MANGOLDT/KLEIN, Das Bonner Grundgesetz I, 2. Aufl. (1957), Art. 7 Anm. VI 1: ,,Das frithere
Schulrecht (...) ging vom eindeutigen Vorrang der 6ffentlichen Schule aus (...). Durch die Gewihrleistung des
Rechts zur Errichtung von privaten Schulen in Art. 7 Abs. 4 Satz 1 GG ist an dieser Rechtslage nichts Grund-
sitzliches gedndert worden®; so noch heute mit Blick auf die nordrhein-westfilische Landesverfassung
ENNUSCHAT, in: LOWER/TETTINGER, Verf NRW, 2002, Art. 8 Rdnr. 73; KUHNE, in: GELLER/KLEINRAHM,
Verf NRW, 3. Aufl. (1994), Art. 8, Anm. 5 a) aa).

AVENARIUS, Die Herausforderung des 6ffentlichen Schulwesens durch private Schulen ..., Gutachten, S. 27.
AVENARIUS, Die Herausforderung des 6ffentlichen Schulwesens durch private Schulen ..., Gutachten, S. 28.
AVENARIUS, Die Herausforderung des 6ffentlichen Schulwesens durch private Schulen ..., Gutachten, S. 27.
AVENARIUS, Die Herausforderung des 6ffentlichen Schulwesens durch private Schulen ..., Gutachten, S. 27 f.
HANBEN, RdJB 2009, 334 (342); DERS., RdJB 2010, 228 (229).

AVENARIUS, Die Herausforderung des 6ffentlichen Schulwesens durch private Schulen ..., Gutachten, S. 28.
AVENARIUS, Die Herausforderung des 6ffentlichen Schulwesens durch private Schulen ..., Gutachten, S. 28.
AVENARIUS, Die Herausforderung des 6ffentlichen Schulwesens durch private Schulen ..., Gutachten, 29 f.
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Hiermit beruft sich AVENARIUS auf einen Verfassungswandel, der eine
Berucksichtigung der ,,ungefibrdeten Existeng dffentlicher Schulen als Genehmi-
gungstatbestandsmerkmal legitimiere, ja sogar verfassungsrechtlich gebiete:
wDas Vorbandensein einer ausreichenden Zahl dffentlicher Schulen war und ist somit die
als selbstverstandlich zugrunde gelegte Bedingung der 1 erwirklichung des Anspruchs auf
Genehmigung einer Ersatzschule !

lll. Kritik

Bei der Auseinandersetzung mit diesen Thesen soll im Folgenden eben-
falls zweistufig vorgegangen werden: Zunichst erfolgt eine kritische Wiirdi-
gung des funktionalen Arguments eines absoluten Vorrangs der offentlichen
Schule gegeniiber entsprechenden Schulen in freier Tragerschaft (1.). An-
schlieBend sollen die dogmatische Konstruktion des negativen Genehmi-
gungstatbestandsmerkmals des Bestandes der 6ffentlichen Schulen sowie die
Annahme eines Verfassungswandels niher beleuchtet werden (2.).

1. Vorrang der 6ffentlichen Schule

a) Historisch-genetische Auslegung

Die These vom Primat der 6ffentlichen Schule ldsst sich nur in historisch-
genetischer Auslegung des deutschen Bildungsverfassungsrechts verifizieren
oder falsifizieren. Sie findet ihre Wurzeln in der Auslegung von Art. 143
Abs. 1 Satz 1 WRV (,,Fir die Bildung der Jugend ist durch offentliche An-
stalten zu sorgen®). Ahnlich lautende Bestimmungen fanden sich bereits in
§ 1 II 12 des PreuBischen Allgemeinen Landrechts von 1794 (,,Schulen und
Universititen sind Veranstaltungen des Staats, welche den Unterricht der Ju-
gend in nitzlichen Kenntnissen und Wissenschaften zur Absicht haben®)
sowie in § 155 der Paulskirchenverfassung vom 28.03.1849 (,,Fir die Bildung
der deutschen Jugend soll durch o6ffentliche Schulen dberall gentigend ge-
sorgt werden®).

Mit diesen Normen wollte der Verfassungsgeber jedoch zu keiner Zeit
anordnen, dass nur der Staat Schulen errichten darf; vielmehr ging es vor
allem darum, den Einfluss der Kirchen im Bildungswesen mdglichst gering
zu halten.? Staatliche Schulhoheit mit dem Vorrang der 6ffentlichen Schule
blieb sodann vom 18. bis ins 20. Jahrhundert ein Charakteristikum der deut-
schen Bildungsverfassung.? Diese setzte sich zunichst unter der WRV fort
und fand im nationalsozialistischen Regime, das gegentiber den Privatschulen
eine repressive Politik verfolgte, die zum nahezu vollstindigen Erliegen der
Privatschulentwicklung fiihrte, extreme Ausdrucksformen.

Bei der Entstehung des Grundgesetzes nahm der von foderalistisch geson-
nenen Linderreprisentanten dominierte Verfassungskonvent von Herren-
chiemsee zunichst eine distanzierte Haltung zum Schulwesen ein; vielmehr
diskutierte man eine Bestimmung, die das , Ergzehungs- und Unterrichtswesen ein-
schliefSlich der Pflege von Kunst und Wissenschaft* als ausschlieBliche Landerkom-
petenzen festschreiben sollte; hierzu ist es jedoch nicht gekommen. Der Par-
lamentarische Rat nahm dagegen eine andere Haltung zum Schulwesen ein,
die als privatschulfreundlich charakterisiert wird.* Die maBigeblichen Neue-
rungen im Vergleich zu Art. 147 Abs. 1 WRYV lagen in der Ausgestaltung der
Privatschulgarantie als Grundrecht einerseits und Einrichtungsgarantie ande-
rerseits. Dass diese neue Qualitit der Privatschulfreiheit von den Grundge-

Gleichrangigkeit
von Offentlicher
und privater Schule

AVENARIUS, Die Herausforderung des 6ffentlichen Schulwesens durch private Schulen ..., Gutachten, S. 30.
So bereits LOENING, J6R III (1909), 68 (70); STERN, Staatsrecht IV/2, 2011, S. 519 f.

HECKEL, Deutsches Privatschulrecht, 1955, S. 13 ff.; STERN, Staatsrecht 1V /2, 2011, S. 520.

STERN, Staatsrecht IV /2, 2011, S. 523.
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setzkommentatoren zunichst nicht zur Kenntnis genommen wurde,! mag
seine Ursache darin haben, dass man sich — bis zum heutigen Tag — nur
schwer von den tiberkommenen Strukturen 16sen konnte und wollte.2

Die Genese der Privatschulfreiheit wurde vom BlerfG in seiner Finanz-
hilfeentscheidung wie folgt gewurdigt: ,,Die Entstehungsgeschichte spricht danach
eindentig dafiir, dass der Grundgesetzgeber Art. 7 Abs. 4 Satz 1 GG zwar durchaus im
Zusammenhang mit dem Elternrecht (Art. 6 Abs. 2 GG) und dem Recht anf eine be-
stimmite religiose Erziehung (Art. 4 Abs. 1 und 2, Art. 7 Abs. 2 GG) gesehen, ihn
letztlich aber unabbdngig hiervon als besonderes Freibeitsrecht unter Absage an ein staat-
liches Schulmonopol verstanden und verabschiedet hat*> Art. 7 Abs. 4 GG tritt somit
als gleichrangiges Freiheitsrecht gegentiber der staatlichen Schulhoheit des
Art. 7 Abs. 1 GG auf. Das Verhiltnis zwischen staatlicher und privater Schu-
le ist mithin keines der Uber- und Unterordnung, sondern der Gleichord-
nung. Ein genereller Vorrang der 6ffentlichen gegeniiber der privaten Schule
lisst sich somit unter dem Grundgesetz in historisch-genetischer Auslegung
nicht mehr aufrechterhalten.

b) Systematische Auslegung

Dass ein genereller Primat der 6ffentlichen Schule unter dem Grundge-
setz nicht linger Geltung beanspruchen kann und ein Verhiltnis der Regel
(6ffentliche Schule) und Ausnahme (Privatschule) nicht der Intention des
Verfassungsgebers entspricht, wird durch die systematische Auslegung besti-
tigt. Art. 7 Abs. 4 Satz 1 GG tritt der staatlichen Schulhoheit als gleichran-
giges Freiheitsrecht entgegen: Private Ersatz- wie Ergidnzungsschulen sind
den staatlichen Schulen verfassungsrechtlich — wenn auch nicht zwangsliu-
tig in ihrer Befugnis, Berechtigungen und Abschlisse zu erteilen — gleich-
geordnet.

Hiervon macht lediglich Art. 7 Abs. 5 GG eine wiederum historisch
begriindete Ausnahme: Private Volksschulen sind nur unter qualifizierten
Voraussetzungen zuzulassen. Nach wie vor verfolgt diese Verfassungsbe-
stimmung nach Ansicht des BVerfG den Zweck, ,,die Kinder aller 1/ olksschichten
gumindest in den ersten Klassen grundsatzlich zusammenzufassen> Dartber hinaus

Ausnahme: Volksschule o thile Are. 7 Abs. 5 a.F. GG Elemente der iiberkommenen Bediirfnisprii-
fung, wenn fur die Zulassung einer privaten Volksschule verfassungsrechtlich
vorausgesetzt wird, dass ,emne dffentliche 1 olksschule dieser Art in der Gemeinde
nicht besteht”. Der Vorrang der offentlichen Grundschule wird weiterhin be-
statigt durch das Verbot privater Vorschulen, die den Nachwuchs der Bil-
dungselite auf das Gymnasium vorbereiteten; sie waren nach Art. 147 Abs. 3
WRYV aufzuheben und bleiben nach Art. 7 Abs. 6 GG aufgehoben®.

1 Siche nur V.MANGOLDT/KLEIN, Das Bonner Grundgesetz I, 2. Aufl. (1957), Art. 7 Anm. VI 1: ,Das frithere
Schulrecht (...) ging vom eindeutigen Vorrang der 6ffentlichen Schule aus (...). Durch die Gewihtleistung des
Rechts zur Errichtung von privaten Schulen in Art. 7 Abs. 4 Satz 1 GG ist an dieser Rechtslage nichts Grund-
sitzliches gedndert worden®; so noch heute mit Blick auf die nordrhein-westfilische Landesverfassung
ENNUSCHAT, in: LOWER/TETTINGER, Verf NRW, 2002, Art. 8 Rdnr. 73; KUHNE, in: GELLER/KLEINRAHM,
Verf NRW, 3. Aufl. (1994), Art. 8, Anm. 5 a) aa).

2 Vgl. etwa GROSCHNER, in: DREIER, GG 1, 2. Aufl. (2004), Art. 7 Rdnr. 100; NIEHUES/RUX, Schul- und Prii-
fungsrecht I — Schulrecht, 4. Aufl. (2006), Rdnr. 943, die den Privatschulen ,,nach wie vor eine Ausnahmestel-
lung* zuschreiben; ENNUSCHAT, RdJB 2003, 436 (447), der die Schulen in freier Trigerschaft im Verhiltnis zu
staatlichen Schulen ,,quasi in der zweiten Reihe® sicht; sich anschlieBend HANBEN, Rd]B 2009, 334 (340).

3 BVerfGE 75, 40 (61).

ANDERHEIDEN, Gemeinwohl, in Republik und Union, 2000, S. 88; VOGEL, Das Recht der Schulen und Heime
in freier Trigerschaft, 3. Aufl. (1997), S. 17; RICHTER, Die Entlastung des Staates als Grund der Finanzhilfe, in:
HUFEN/VOGEL, Keine Zukunftsperspektiven fiir Schulen in freier Trigerschaft?, 2006, S. 127 (134) sowie be-
reits HECKEL, DVBL 1951, 495 (495); DERS., Deutsches Privatschulrecht, 1955, S. 217.

5 BVerfGE 88, 40 (49), mit Anm. PIEROTH/KEMM, JuS 1995, 780.

RICHTER/GROH, RdJB 1989, 276 (278).
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Ein Regel-Ausnahme-Verhiltnis besteht somit allein im Verhiltnis zwi-
schen privaten Volksschulen (Ausnahme) und Privatschulen im Ubrigen
(Regel).! Zwar lieBe sich einwenden, dass die Gegentiberstellung von privaten
Volksschulen und sonstigen Privatschulen bereits von Art. 147 Abs. 1 und 2
WRYV vorgenommen wurde, die Weimarer Staatsrechtslehre gleichwohl von
einem generellen Vorrang der 6ffentlichen Schule gegentiber den Privatschu-
len ausging und sich folglich mit Blick auf Art. 7 Abs. 4 und 5 GG keine An-
derung erkennen lasse; diese Schluss verkennt jedoch die grundsitzliche
o Aufstufung« der Regel“? d.h. der Privatschulen allgemein, die diese mit In-
krafttreten des Grundgesetzes erfahren hat.

c) Empirische Erkenntnisse

Zwar trifft es empirisch zu, dass Privatschulen in Deutschland weiterhin
,.keine Schulen fur alle® sind, ihre Schulerschaft insbesondere aus hoheren
Sozial- und Bildungsschichten rekrutieren® und sich somit die Frage stellt,
inwiefern sie ebenfalls eine Integrationsaufgabe tibernehmen kénnen. Privat-
schulen sind zwar lingst nicht mehr ein Refugium elitirer Milieus, sondern
werden seit lingerer Zeit vornehmlich von der burgerlichen Mittelschicht
in Anspruch genommen; diese verspricht sich hiervon jedoch insbesondere
Milieunihe und Distinktion von niedrigeren sozialen Schichten, welche aus
ithrer Sicht das zur ,,Gesamtschule® gewordene 6ffentliche Gymnasium nicht
mehr bieten kann.*

Privatschulen
integrativ?

Betrachtet man die empirischen Daten, sind jedoch mehrere Dinge zu
berticksichtigen: Finerseits ldsst sich durch eine rein deskriptive Betrachtung
der Privatschileranteile nicht unterscheiden, ob es sich um eine soziale
Selektion auf der Angebots- oder Nachfrageseite handelt bzw. inwiefern die-
se Unterscheidung durch unterschiedliche Priferenzen und Bildungsaspira-
tionen der Eltern zu erkliren sind.> Insofern kommt es einer petitio principii
gleich, wenn man den Privatschulen die Integrationsfunktion abspricht und
thnen aus diesem Grund die Genehmigung bei Gefihrdung der Existenz ei-
ner 6ffentlichen Schule verweigert, ohne ihnen jemals Gelegenheit gegeben
zu haben, ihre Integrationsfihigkeit mit Blick auf alle Bevolkerungsschichten
unter Beweis zu stellen; letzteres ware wohl nur im Falle einer tatsichlichen
Monopolstellung einer Privatschule moglich. Dagegen geht der Schluss von

dem de facto-Vorrang staatlicher Schulen auf einen de jure-Vorrang schon im
Ansatz fehl.

Dass Schulen in freier Trigerschaft eine Integrationsfunktion tberneh-
men und sich breiteren Bevélkerungsschichten 6ffnen kénnen, zeigen ande-
rerseits empirische Befunde zur Entwicklung der Schilerstruktur an Privat-
schulen in den neuen Bundeslindern: Gerade in Ostdeutschland, wo der de-
mographische Wandel im lindlichen Raum den Bestand o6ffentlicher Schulen
gefihrdet — in den neuen Bundeslindern haben sich die Geburtenzahlen seit
1990 mehr als halbiert® — nehmen die Anteile an Privatschiilern unter allen

1 In diese Richtung auch VOGEL, RdJB 2010, 222 (223); DERs., DOV 2011, 661 (664) sowie BT-Drucks.
16/7659, S. 4.

2 BVerfGE 88, 40 (49); zuvor bereits dhnlich lautend BVerfGE 6, 309 (355); 75, 40 (61); siche auch HANBEN,
RdJB 2009, 334 (3306), der von einem ,,qualitativen Sprung® spricht.

3 WAGNER/FRICK/SCHUPP, The German Socio-Economic Panel Study (SOEP) — Scope, Evolution and
Enhancements, in: SCHMOLLERS, Jahrbuch, Vol. 127, No. 1, 2007, S. 139-169, zitiert nach der Zusammenfas-
sung von: LOHMANN/SPIES/FELDHAUS, Der Trend zur Privatschule geht an bildungsfernen Eltern vorbei, in:
Wochenbericht DIW Nr. 38/2009, S. 640 (640, 642).

4 WEIR, Allgemeinbildende Privatschulen in Deutschland. Bereicherung oder Gefihrdung des 6ffentlichen
Schulwesens?, 2011, S. 8, 52 f.

5 LOHMANN/SPIES/FELDHAUS, Der Trend zur Privatschule geht an bildungsfernen Eltern vorbei, in: Wochen-
bericht DIW Nr. 38/2009, S. 640 (643).

6 Vgl. BUDDE/HANRGEN, RdJB 2005, 11 (14).
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Bildungsgruppen stark zu; mit tiber 300 Prozent stieg insbesondere der An-
teil in der Gruppe der Privatschiiler, deren Eltern nicht tber die Allgemeine
Hochschulreife verfiigen, wihrend der Anteil derjenigen, deren Eltern ein
Abitur haben, lediglich um 24,7 Prozent gewachsen ist.! Schulen in freier
Tragerschaft nehmen damit bereits heute in einigen Landesteilen Aufgaben
der Flichendeckung wahr und weisen erhebliche Integrationsleistungen auf?.
Privatschulen von vornherein eine Integrationsfunktion abzusprechen und
sie mit dem pejorativen Begriff der ,Klentelschule” zu belegen, ist mithin em-
pirisch nicht gerechtfertigt; verfassungsrechtlich wird dem insbesondere
durch das Sonderungsverbot des Art. 7 Abs. 4 Satz 3 a.E. GG ein Riegel
vorgeschoben.

Dartiber hinaus sollte man auch nicht die Augen davor verschlieBen, dass
> gerade hohere weiterfuhrende Schulen des 6ffentlichen Schulwesens eben-
falls nur begrenzt dem Anspruch gerecht werden konnen, ,,Schulen fiir alle* zu
Auch weiterfithrende  gein. Insbesondere an der Ubergangsschwelle von der Grundschule zum
offentliche Schulen Gymnasium werden Schiler aus benachteiligten Bildungsschichten trotz glei-
nicht integrativ.  pc, Leistungen und kognitiven Grundfihigkeiten seit Jahrzehnten struktu-
rell diskriminiert.? Das urspriinglich dreigliedrige, heute vielerorts zwei- oder
mehrgliedrige 6ffentliche Schulsystem ist daher trotz seines unzweifelhaften
Integrationsauftrags zu einem nicht unerheblichen Teil auf Selektion und
schichtenspezifische Segregation ausgerichtet. Beim Ubergang vom Primar-
zum Sekundarbereich sorgt die Schulform fur die entscheidende soziale und
ethnische Vorselektion der Schiiler; die Trigerschaft der Schule besitzt dagegen
nach neuesten Erkenntnissen lediglich einen moderaten zusatzlichen Selek-
tionseffekt: ,, Dies ist ein strukturelles Problem des gesamten Schubwesens“*

Die strukturellen Defizite des 6ffentlichen Schulwesens bei der Wahrneh-
mung des gesellschaftlichen Integrationsauftrags liefern zwar keine Rechtferti-
gung dafiir, die funktional dquivalenten Ersatzschulen von diesem Auftrag zu
entbinden; sie geben jedoch genauso wenig eine Rechtfertigung fiir einen gene-
rellen Vorrang der offentlichen Schulen, sondern lassen demgegeniiber die
Annahme eines solchen auch faktisch als fragwiirdig erscheinen.

d) Zwischenergebnis

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sich ein genereller 1 orrang der dffentlichen
Schulen gegeniiber dem Privatschulwesen weder in historisch-genetischer noch in systemati-
scher Auslegung der Art. 7 Abs. 4 und 5 GG rechtfertigen lisst. Dieser Vorrang be-
steht unter dem Grundgesetz ausschlieflich gegentiber den privaten Volks-
schulen, d.h. insbesondere den privaten Grundschulen, da der Staat im Pri-
marbereich tatsdchlich eine verfassungsrechtlich anerkannte Integrationsauf-
gabe wahrnimmt — die 6ffentlichen Grundschulen fungieren, um eine For-
mulierung des VG Stuttgart aufzugreifen, auch aus Sicht des Grundgesetzes
als ,,melting pot*.> Mit Blick auf die weiterfithrenden Schulen ist ein staatli-
cher Primat weder verfassungsrechtlich legitimiert, noch empirisch angezeigt;
eine Bestandsgarantie kann weiterfithrenden 6ffentlichen im Verhaltnis zu ent-
sprechenden privaten Schulen mithin erst recht nicht zugestanden werden.

1 LOHMANN/SPIES/ FELDHAUS, Der Trend zur Privatschule geht an bildungsfernen Eltern vorbei, in: Wochen-
bericht DIW Nr. 38/2009, S. 640 (644).
2 VOGEL, Die staatlichen Schiilerkosten als Vergleichsmaf3stab und Berechnungsgrundlage der 6ffentlichen

Finanzhilfe, in: HUFEN/VOGEL, Keine Zukunftsperspektiven fiir Schulen in freier Trigerschaft?, 2006, S. 239
(241).

3 Eingehend zur Problematik BARCZAK, Der Ubergang von der Grundschule in die Sekundarstufe als Grund-
rechtsproblem, 2011, S. 105 ff., 283 ff., m.w.N.

4 WEIB, Allgemeinbildende Privatschulen in Deutschland. Bereicherung oder Gefihrdung des 6ffentlichen
Schulwesens?, 2011, S. 8, 51 ff.

5 VG Stuttgart, NVwZ-RR 2004, 580 (582).
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Bereits aus diesen Griinden lisst sich die Genehmigung einer privaten Schule
nicht mit dem Argument verweigern, eine staatliche Schule werde hierdurch
in ihrem Bestand bedroht.

2. Bestand offentlicher Schulen als negatives Genehmigungstatbestandsmerkmal

Dartber hinaus trigt jedoch auch das dogmatische Argument AVENARIUS’
Widerspriichliche nicht. Einerseits anerkennt er den abschlieBenden Charakter der in Art. 7
Argumentation  Abs. 4 und 5 GG niedergelegten Genehmigungsvoraussetzungen, anderer-
AVENARIUS®  eits lisst er iber Art. 7 Abs. 1 GG als kollidierendes Verfassungsgut die
staatliche Verantwortung fir das offentliche Schulwesen in das Genehmi-
gungsverfahren einflieen und rechtfertigt so die Verweigerung der Geneh-

migung trotz des Vorliegens der Genehmigungsvoraussetzungen.

a) Das Verhiltnis von Art. 7 Abs. 4 und 5 zu Art. 7 Abs. 1 GG

Bereits FRIEDRICH MULLER hat zutreffend angemerkt, dass ,, Eznschrankun-
gen diber Art. 7 Abs. 4 Satz 2—4 GG hinaus (...) nur anfgrund anderer ranggleicher
Vorschriften maglich (sind). Die bierfiir entscheidende Norm ist Art. 7 Abs. 1 GG*“1
Art. 7 Abs. 1 GG stellt das gesamte Schulwesen unter die Aufsicht des Staa-
tes. In materieller Hinsicht wird der Begriff der Schulaufsicht als die Gesamt-
heit der staatlichen Befugnisse zur Organisation, Leitung und Planung des
Schulwesens verstanden.? Auch die Schulen in freier Trigerschaft sind von
der Staatsaufsicht nicht ausgenommen. Jedoch stehen Art. 7 Abs. 1 und Art.
7 Abs. 4 und 5 GG in einer Wechselbezichung: Einerseits unterfallen private
Schulen der staatlichen Schulaufsicht, andererseits wird die staatliche Kom-
petenz insbesondere von Art. 7 Abs. 4 Satz 1-4 GG wieder eingeschrinkt.
Verwaltungsrechtliche Staatsaufsicht im Normbereich eines Grundrechts
stellt fir unsere Rechtsordnung eine Anomalie dar: Im Verhiltnis von Art. 7
Abs. 1 und Art. 7 Abs. 4, 5 GG ist daher leitend und verbindlich die Grund-
rechtsgarantie und damit die Tatsache, dass die Privatschulgrindungsfreiheit
in Art. 7 Abs. 4 Satz 2-4 GG abschlieBend mit verbindlichen Garantie-
schranken ausgestattet worden ist.> Daraus folgt, dass Art. 7 Abs. 4 Satz 2—4
GG fir die Genehmigung privater Ersatzschulen als grundgesetzliche /ex
specialis zu Art. 7 Abs. 1 GG fungiert.* Die schulrechtliche ,,Generalklausel®
des Art. 7 Abs. 1 GG tritt somit ungeachtet der Tatsache, dass sie mit Art. 7
Abs. 4 GG auf der gleichen Rangstufe steht, hinter der spezielleren Vorgabe
zuriick, sofern es um die Genehmigung von Ersatzschulen geht. Anders ge-
wendet: Die staatliche Schulaufsicht findet, soweit sie sich auf Ersatzschulen
bezieht, eine verfassungsrechtliche Grenze in Art. 7 Abs. 4 Satz 3, 4 GG
Dieses Ergebnis wurde wie gezeigt auch von AVENARIUS bislang anerkannt.

Schranken der

Art. 8 (4) Satz 3 und 4 GG
Spezialregelung
gegeniiber Art. 7 (1) GG

b) Voraussetzungen eines Verfassungswandels

Der Ruckgriff auf Art. 7 Abs. 1 GG soll nunmehr tber den Kunstgriff des
Verfassungswandels gerechtfertigt werden. Von einem ,,Verfassungswandel
wird allgemein gesprochen, wenn sich ein Wandel des Verstindnisses einer
Verfassungsnorm ohne eine Anderung des Normtextes i.S. des Art. 79
Abs. 1 GG vollzieht.® Zusammen mit der Verfassungs(text)inderung ldsst er

MULLER, Das Recht der Freien Schule nach dem Grundgesetz, 1982, S. 112.
BVetrfGE 26, 228 (238); BVerwGE 47, 201 (204).
OVG Greifswald, Beschl. v. 20.12.2006 — 2 1. 158/05, Rdnr. 8 — juris.

R N

MULLER, Das Recht der Freien Schule nach dem Grundgesetz, 1982, S. 113; a.A. noch STEIN, NJW 1950, 658
(660).
OGOREK, DOV 2010, 341 (349).

6 BADURA, in: MAUNZ/DURIG, GG, 61. Erg.-Lfg. 2011, Art. 6 Rdnr. 36; BRYDE, Verfassungsentwicklung, 1982,
S. 21; LERCHE, Stiller Verfassungswandel als aktuelles Politikum, in: FG-MAUNZ, 1971, S. 285 (285).

o
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sich unter den Oberbegriff der Verfassungsentwicklung subsumieren.! Dass
tatsichliche Umstinde entgegen der Theorie des strengen Gesetzespositivis-
mus auf die Auslegung und Konkretisierung rechtlicher Normen — ein-
schlieBlich der Verfassungsrechtssitze — zuriickwirken konnen, wird heute
allgemein anerkannt.?

Verfassungsentwicklung im Sinne von Flexibilitit ist notwendig, damit das
Verfassungsrecht nicht seine normative Steuerungswirkung einbtf3t; gleich-
zeitig zeichnet sich jedoch eine Verfassung dadurch aus, dass sie ein gewisses
Maf an Kontinuitit und Stabilitit im geschichtlichen Wandel gewihrleistet.?
Dabher gilt es, das rechte Mal3 zwischen Statik und Dynamik zu finden: Fir
einen Verfassungswandel bedeutet dies, dass er rechtlich diszipliniert werden
muss und nicht leichtfertig durch den Verfassungsinterpreten angenommen
werden darf; er muss realititsnah, d.h. empirisch analysiert und in seiner
rechtlichen Zuldssigkeit begrenzt werden (aa).* Die absolute Grenze einer
Anderung der Verfassung durch die Wirklichkeit oder deren Wahrnehmung
und eine darauf aufbauende neue Interpretation wird dariiber hinaus durch
den eindeutigen Normgehalt markiert.> In der Rechtsprechung des Bl er/G
zeigt sich die Grenze, die fir die rechtsfortbildende Verfassungsinterpre-
tation besteht, besonders dann, wenn eine Verfassungsinderung angemahnt

wird (bb).6

aa) Der demographische Wandel ist empirisch ebenso erwiesen wie der
Zuwachs an Privatschulen, sodass der auf den 6ffentlichen Schulen lastende
Druck ein Ausschnitt der Realitit ist. Dass jedoch eine 6ffentliche Schule in-
Gefihrdung der folge einer Privatschulgriindung tatsachlich in ihrem Bestand gefihrdet sein
offentlichen Schule | 5hnte st im Einzelfall ebensowenig empirisch nachgewiesen wie der Um-
empirisch erwiesen? stand, dass eine private Ersatzschule im (bislang hypothetischen) Fall einer
Monopolstellung die Integrationsfunktion, die bislang eine entsprechende
staatliche Schule zu erfiillen hatte, nicht an ihrer Stelle ausfillen kann. Nach
Ansicht des Bl erwG liegt aber gerade die spezifische Aufgabe der privaten
Ersatzschulen darin, an einem 6ffentlichen Schulwesens ,,neben staatlichen
Schulen und an ihrer Stelle mitzuwirken.” Die Ersatzschule wire keine ,,Ersatz*-
satz“-Schule, wenn sie nicht in dem Fall, in dem es die tatsichlichen Um-
stinde von ihr verlangten, eine entsprechende Offentliche Schule ersetzen
konnte.

bb) Ferner steht auch der eindeutige Normgehalt des Art. 7 Abs. 4 Satz 3, 4

GG einem Verfassungswandel in der von AVENARIUS vermuteten Form ent-

»vVerfassungswandel®  gegen. Es ist mit einer rechtsstaatlichen Methodik nicht vereinbar, unter Be-
als Argument zur  yufung auf eine Verinderung in der Wirklichkeit die abschlieBend normierten
Erweiterung der  Genehmigungsvoraussetzungen zu unterlaufen und dadurch zu entwerten.
Genehmigungs-  Dep Bestand der 6ffentlichen Schulen vor Privatschulen schiitzen zu wollen,
vorausseztungen? mag ein politisch vertretbares Anliegen sein; es ldsst sich jedoch de constitutione
lata nicht verwirklichen. Soll die Gefihrdung des Bestandes der 6ffentlichen

Schulen als negatives Genehmigungstatbestandsmerkmal in das Geneh-

migungsverfahren einflieBen, hilt das Grundgesetz nur eine gangbare Losung

bereit: die Anderung des Art. 7 Abs. 4 GG auf dem Weg des Art. 79 GG.

Sinn und Grenzen
des Arguments
»verfassungswandel“

1 PIEROTH, Geschichte des Grundgesetzes, in: DERS., Verfassungsrecht und soziale Wirklichkeit in Wechselwir-
kung, 2000, S. 11 (24).

BRYDE, Verfassungsentwicklung, 1982, S. 21.
LERCHE, Stiller Verfassungswandel als aktuelles Politikum, in: FG-MAUNZ, 1971, S. 285 (290).
4 PIEROTH, Geschichte des Grundgesetzes, in: ders., Verfassungsrecht und soziale Wirklichkeit in Wechselwir-
kung, 2000, S. 11 (24).
HERDEGEN, in: MAUNZ/DURIG, GG, 61. Erg.-Lfg. 2011, Art. 79 Rdnr. 32.
6 Vgl. BVerfGE 119, 96 (154) — Nachtragshaushalt.

BVerwGE 27, 360 (364).
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c) Bestatigung durch die Rechtsprechung

Mit Blick auf die Privatschulen fihrt das Bl erfG aus: ,,Das in Art. 7 Abs. 4
GG gewdbrleistete Recht gibt den Ersatzschulen im freien Wetthewerb feinen Schutzy anf
Bestand*. Dies gilt umgekehrt auch fir 6ffentliche Schulen: ,,Der Staat muss den
Statt ,,Verfassur}gswandel“ schulischen Pluralismus anch gegen sich selbst (...) garantieren“? In seinem Urteil vom
zulasten der Privatschulen (g (4.1987 setzte sich das Bl erfG auch mit dem Phinomen des Geburten-
. . Reformder  ckoanos und der damit einhergehenden sinkenden Schiilerzahlen auseinan-
offentlichen Schulen 3¢, ‘Nfi¢ Blick auf die finanzielle Unterstiitzung der privaten Schulen gestattete
es dem Gesetzgeber, ,auch dem Umstand sinkender Schiilerzablen im dffentlichen
Schubwesen als Folge des Geburtenriickgangs Rechnung [3u] tragen“. Ex sei daher nicht
verpflichtet, ,,0bne Riicksicht hieranf das private Ersatzschubwesen un unterstiitzen”.
Zwar mache er sich ,mit einer Firderung des Ersatzschulwesens gewissermafSen selbst
Konkurrenz, denn jeder Schiiler, der eine private Ersatgschule besucht, schligt das Angebot
aus, eine dffentliche vom Staat getragene Schule zun besuchen®. Dies konne nicht dazu
tahren, ,,daff der Staat das Ersatzschulwesen zu Lasten seiner Schulen anch noch bevorgu-
gen miifste 3

Nichts anderes kann mit Blick auf die Genehmigung der Ersatzschulen
gelten: Aus der fehlenden Pflicht des Gesetzgebers zur Bevorzugung der Er-
satzschulen folgt keine Befugnis oder gar verfassungsrechtliche Pflicht zu ih-
rer Benachteiligung. Diese Auffassung teilten auch der Bayl"GH* sowie das
OV'G Greifswald® in den — soweit ersichtlich — beiden einzigen bislang zu die-
ser Problematik ergangenen obergerichtlichen Entscheidungen. Die Beant-
wortung der Frage, ob es eine Bedrohung des offentlichen Schulwesens
durch die Hinwendung zu Schulen in freier Trigerschaft gibt, hangt somit
malBigeblich von der Reformfihigkeit des 6ffentlichen Schulwesens ab.¢

3. Ergebnis

Offentliche Schulen genieBen gegeniiber Privatschulen lediglich den Vor-
rang, der ihnen von Seiten des Grundgesetzes ausdricklich eingerdumt wird,;
im Ubrigen sind &ffentliche und private Schulen einander gleichgeordnet.
) Selbst wenn man jedoch einen generellen Vorrang anerkennen wollte, konnte
Aft-.7 (4) GGist  (gicser nicht iiber Art. 7 Abs. 1 GG in das Genehmigungsverfahren hineinspie-
resistent gegeg len, da die staatliche Schulhoheit von den als abschlieBende Schranke der Pri-
»Verfassungswandel vatschulgarantie verstandenen Genehmigungsvoraussetzungen als /leges speciales
verdringt wird und die Berticksichtigung des Bestandes der 6ffentlichen Schu-
len auf eine bereits unter der WRYV verbotene Bediirfnispriifung hinausliefe.
Die Genebmigungsvoraussetzungen dienen nicht dem Schutz, der staatlichen Schulen vor un-
erwiinschter privater Konkurrenz. Auch aus der Rechtsfigur des Verfassungswan-
dels folgt nichts anderes: Die Voraussetzungen fir einen schleichenden Wan-
del im Verhaltnis von Art. 7 Abs. 4, 5 zu Art. 7 Abs. 1 GG liegen nicht vor bzw.
sind nicht hinreichend empirisch nachgewiesen. Zudem steht der Annahme ei-
nes Verfassungswandels der eindeutige Normgehalt des Art. 7 Abs. 4 GG ent-
gegen. Uber Art. 7 Abs. 1 GG kann somit auch aus diesem Grund das negative
Tatbestandsmerkmal nicht in den Genehmigungsprozess einflieen; hierzu be-
darf es einer Anderung des Grundgesetzes nach MaBgabe des Art. 79 GG.

VOG3

BVerfGE 27, 195 (208).

2 BVerfGE 75, 40 (66); MULLER/PIEROTH/FOHMANN, Leistungsrechte im Normbereich einer Freiheitsgarantie,
1982, S. 143.

3 BVerfGE 75, 40 (69); dhnlich BVerfGE 90, 107 (116 f.).
VGH Miinchen, Urt. v. 22.4.2009 — 7 B 08.3284, Rdnr. 52 = SchuR 2010, 7 (8 f.).

5 OVG Greifswald, Beschl. v. 20.12.2006 — 2 1. 158/05, mit zust. Anm. J.P. VOGEL, R&B 1/09, 11 f,; in der
Tendenz anders noch die Vorinstanz VG Greifswald, Urt. v. 15.3.2005 — 4 A 3998/04.

6 WERNSTEDT, in: WEIB, Allgemeinbildende Privatschulen in Deutschland. Bereicherung oder Gefihrdung des
offentlichen Schulwesens?, 2011, S. 5.
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Oder: Warum freie Schulen effizient sein miissen, um
wettbewerbsfahig zu sein.

Eine Replik auf MANFRED WEIR ,,Allgemeinbildende Privatschulen in Deutschland*

HELMUT E. KLEIN, INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT KOLN

I. Die neue Polemik gegeniiber freien Schulen

Mit einer bisher nicht vernehmbaren Schirfe hilt Bildungsékonom MANF-
RED WEIB in seiner Verbffentlichung ,,Allgemeinbildende Privatschulen in
Deutschland. Bereicherung oder Gefiahrdung des offentlichen Schulwesens?,
den Schulen in freier Tridgerschaft vor, soziale und ethnische Segregation
(WE1B, 2011, 51) zu foérdern. Nicht nur, dass jenseits von Bildungsbefihigung,
Inklusion sowie Wissens- und Wertevermittlung sein Blick auf Integration da-
bei ein verengter ist, der sich weitgehend auf die Beschulung von Kindern aus
der Unterschicht oder mit Migrationshintergrund beschrinkt — so als gibe es
diese Problematik an staatlichen Schulen nicht. Zeigen doch gerade die PISA-
Analysen, dass fast 50 % der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshinter-
grund die elementare Kompetenzstufe I im Lesen nicht erreichen (BAU-
MERT/SCHUMER, 2001, 376). Mit larmoyantem Unterton beklagt er den schuli-
schen Pluralismus, den der Staat — nach der Auslegung von Art. 7 Abs. 4 GG
durch das BVerfG — auch gegen sich selbst garantieren misse (WEIS, 2011,
54). Mit diesem indirekten Angriff auf freie Schulen stellt WEIR die Existenzbe-
rechtigung von Schulen in freier Trigerschaft in Frage.

Symptomatisch fir die Polemik der Argumentation ist der Einstieg in die
Darstellung der staatlichen Finanzhilfe fiir Privatschulen: ,,Nur in den seltensten
Fallen sind Privatschulen imstande, sich selbst u finanzieren. (S. 8). Ein solch® unpas-
sender, schiefer Satz aus der Feder eines Bildungsékonomen, der sich seit drei
Jahrzehnten mit Themen der Offentlichen Bildungsfinanzierung beschiftigt,
muss erstaunen. Nicht nur, dass Erganzungsschulen (z.B. Internationale Schu-
len), die zum allgemeinbildenden International Baccalaureate Diploma fihren,
den Beweis antreten, dass dies dort auch ohne staatliche Alimentierung gelingt.
Doch haben diese hinsichtlich ihrer Finanzierung nicht das grundgesetzliche
Sonderungsverbot zu beachten. Sondern vielmehr stellt sich fiir freie Schultra-
ger die Frage des ,,Sich-selbst-finanzieren-Koénnens® tberhaupt nicht. Denn
aufgrund der im Grundgesetz kodifizierten Institutsgarantie (Art. 7 Abs. 4 Satz
1 GG) haben die Linder der Bunderepublik Deutschland gegentiber den Schu-
len in freier Trigerschaft eine staatliche Finanzierungspflicht zu erfiillen. Diese
hat zugleich eine Gewihrtleistungsfunktion dafir inne, dass Privatschulen bei
der Auswahl der Schiiler keine Sonderung nach den familidren Besitzverhalt-
nissen fordern. Strittig daran ist, in welchem Umfang die Linder diese Garantie
einzulésen haben und auf welcher Berechnungsgrundlage die staatlichen Fi-
nanzhilfen ermittelt werden. Die Position, die WEIB dazu einnimmt, ist eindeu-
tig eine restriktive — und zwar wie sie in einem Urteil des BVerfG von 1987
begrindet wurde: ,,Das Grundrecht der Privatschulfreiheit und die damit ein-
hergehende Garantie der Institution des Privatschulwesens wiirden leerlaufen,
wenn die Verfassungsnorm nicht zugleich eine Verpflichtung des Gesetzgebers
begriindete, die Ersatzschulen zu schiitzen und zu fordern.” (S. 18) Welche
Aussage damit impliziert wird, aber nicht eigens formuliert zu werden braucht,
ist offenkundig: Ohne staatliche Finanzhilfe keine Privatschulen!

Eigenfinanzierung
und staatliche
Finanzierungspflicht

In einer Zeit, in der nach einer forsa-Studie 36 % der Eltern schulpflichti-
ger Kinder fir ihr Kind eine private Schule einer staatlichen Schule bevorzu-
gen wirden (VDP 2011), reprisentiert der frontale Angriff auf die freien

Mehr G?ld ~  Schultriger in der wissenschaftlichen Diskussion um die Funktion von freien
mehr Effizienz?  Schylen als Teil des 6ffentlichen Schulangebots cine neue Qualitit. Die von
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der Friedrich-Ebert-Stiftung herausgegebene Studie fiigt sich ein in ein bil-
dungspolitisches Klima in vielen Bundeslindern, das in Form zunehmend rigi-
der praktizierter Genehmigungsvoraussetzungen und Finanzhilfekiirzungen
(siche R&B 3/2011) erfahrbar ist. Die Fragen nach Effizienz, Chancengerech-
tigkeit, Bildungswahlfreiheit und sozialer Kohision eines Bildungssystems ge-
raten angesichts der fragwiirdigen Vorstellung von Schulverfassung ins Hinter-
treffen. Und die empirische Bildungsforschung weil3 aktuell nur wenig Erhel-
lendes zu dieser Diskussion beizutragen. Ein Grund: Die PISA-Daten stehen
unter Verschluss der Kultusministerkonferenz. Noch immer wird weitgehend
mit Datenmaterial argumentiert, das zehn Jahre alt ist (auch WEIB referiert aus-
schlieBlich die PISA-Daten 2003 und die von ihm schon mehrfach veroffent-
lichten Analysen von PISA-E 2000), obwohl inzwischen weitere Schulerleis-
tungsvergleiche und Kontextanalysen durchgefiihrt worden sind. Waldorfschu-
len hatten sich bereit erklirt, sich an PISA zu beteiligen. Doch dann fehlten die
erforderlichen Mittel, um die Teilnahme zu ermoglichen.

Il. Die Kameralistik liefert fragwiirdige Zahlen

Zum einen fillt auf, dass 6konomische Perspektiven auf Bildungsprozesse
und Bildungseinrichtungen, insbesondere Fragen der Schulfinanzierung und
threr Wirksamkeit, im erziehungswissenschaftlichen Diskurs weitgehend aus-
geblendet sind. Noch immer wird die Forderung ,,Mehr Geld fir Bildung*
gebetsmiuhlenartig erhoben, wenn es darum geht, suboptimale Ergebnisse
des offentlichen Bildungssystems zu beseitigen — fern von Fragen der Effizi-
enz und Effektivitit des Ressourceneinsatzes.

Wird eine Analyse der finanziellen Rahmenbedingungen vorgenommen,
dann ist diese — wie im Falle der WEIBschen Publikation — einer selektiven
Wahrnehmung geschuldet, die sich darin offenbart, dass einzelne Sachverhal-
te zwar angesprochen, diese jedoch nicht konkret belegt werden. So wird auf
S. 32 auf die 6ffentlichen Aufwendungen je Privatschiiler im Anhang (S. 64)

Kostendeckungsgrad  yerwiesen und zugleich um Beachtung gebeten, ,,dass die Betriige nur bedingt ver-
bleibt offen  yjichpar sind ... “Da ist es schon fair, wenn WEIS den Leser im nichsten Satz
informiert: ,,Nicht ausgewiesen ist, welcher Kostendeckungsgrad bei den Privatschulen
mit der offentlichen Finanzhilfe erreicht wird. Schade eigentlich, dass der Heraus-
geber seiner Verantwortung nicht nachgekommen ist und die nétige Daten-

transparenz beim Autor eingefordert hat.

Bei so viel Ungefiahrem und Unvergleichbarem fillt es diesem erst einmal
leicht, die Position der freien Schultriger zunichst sachlich auf den Punkt zu
bringen: ,,17on Seiten der Trégerorganisationen werden die hochst unterschiedlichen For-
dermodalitaten der Lander und eine insgesamt unzureichende staatliche Finanzhilfe moniert,

) ) wodnrch das Sonderungsverbot unterlaufen wiirde und den Privatschulen W etthewerbsnach-
Unterfinanzierung kein  zy/y gegeniiber den ffentlichen Schulen entstiinden.“ (S. 32) Um dann im selben Atem-
Wettbewerbsnachteil? ;.o sy kontern: , Wenig iiberzengend ist im Blick auf die Nachfragesituation das Argu-
ment, den Privatschulen entstiinde durch die finanzielle Ungleichbehandlung miit dffentlichen
Schulen ein Wetthewerbsnachteil. Doch genau diese Belege, die diese Aussage be-
griinden, bleibt Okonom WEIB ginzlich schuldig. Nicht nur, dass hier eine Be-
hauptung aufgestellt wird, deren wissenschaftliche Verifizierung der Autor
schuldig bleibt. Vielmehr dient sie zugleich der suggestiven Aufforderung in
der ,,Kontroverse um die Angemessenheit der dffentlichen Finanzhilfe” (S. 32), eine ge-

geniiber den freien Schulen diskreditierende Haltung einzunehmen.

Schon ein Vergleich der staatlichen Ausgaben je Grundschiiler in Baden-
Wirttemberg (aktuell verfugbar sind die Daten des Statistischen Bundesamts
fur 2008) von 4.400 Euro mit der laut Kultusministerkonferenz tatsdchlich
geleisteten Finanzhilfe fur einen Grundschiler an einer Grundschule in freier
Trigerschaft in Hohe von 2.497 € (WEIB, 2011, S. 64) hitte gentigt, um — an-
gesichts eines Deckungsgrades von 57 % — die auf bloBer Behauptung auf-
bauende WEIBsche Argumentation von Beginn an ad absurdum zu fithren.
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Nachdem die Frage der Angemessenheit der Finanzhilfe ohne profunde
Datenanalyse abgehakt wurde, nimmt sich WEIB die ,,zns Visier der Kritik"
(S. 33) geratene Berechnungsgrundlage fir die Finanzhilfe vor: ,,Nach Ansicht
der Privatschultriger konnen dies nur die auf der Basis einer betriebswirtschaftlichen
Vollkostenrechnung ermittelten Kosten je Schiiler sein. Die aus dem kameralistischen
Rechnungswesen stammenden amtlichen Zablen bildeten die tatsichlichen Kosten eines
staatlichen Schiilers nur unvollstandig ab.* Erlautert wird daran ankntpfend zu-
nichst der betriebswirtschaftliche Kalkulationsansatz, der die Grundlage fiir
die vom STEINBEIS-Transferzentrum fiur Wirtschafts- und Sozialmanagement
in Heidenheim erstellten Gutachten uber Schilerkosten in mittlerweile
14 Bundeslinder liefert. Die auffilligen Unterschiede zwischen kameralis-
tischer Ausgabenermittlung und kaufminnischer Vollkostenrechung werden
damit erklirt, dass bei der kaufmannischen Buchfithrung unter anderem Immo-
bilienkosten (Kapitalbindung, Instandhaltung und Unterhalt) erfasst werden.

Untererfassung
staatlicher Kosten
durch Kameralistik

Den Schluss jedoch, dass die Lander ihre Bildungsausgaben mittels Kame-
ralistik untererfassen und dass die 6ffentliche Verwaltung Informationsdefi-
zite hinsichtlich der Vermd&gens-, Finanz- und Ertragslage hat, muss der Le-
ser selbst ziehen. Dass WEIS diese Folgerung unterlasst, ist insofern erstaun-
lich, als WEIS/PREUSCHOFF (2004, 9) eine prototypische Modellrechnung zur
Erfassung der Kosten einer Einzelschule — unter Verwendung eines diffe-
renzierten Kostenplans — zitieren, die fiir das Jahr 1999 mit einer Summe
von 6.102,56 DM Kosten pro Grundschiiler ermittelt, die um 74 % tber den
vom Statistischen Bundesamt berechneten und verdffentlichten Ausgaben
tir das gleiche Jahr liegen.

Zur Illustration der finanzstatistischen Untererfassung zwei besonders
z.B. beiden auffillige Posten. Punkt eins sind die Versorgungsbeziige pensionierter Leht-
Versorgungsbeziigen  krifte: Trotz des in der amtlichen Ausgabenrechnung vorgenommen Zu-
schlags von fiktiven Sozialbeitrigen fiir beamtete Lehrkrifte und Beihilfe-
aufwendungen werden die tatsichlichen Versorgungsaufwendungen nur zum
Teil abgedeckt. Nach Berechnungen von KLOS/PLUNNECKE (2006, 20) lie-
gen diese bei etwa 10-11 Milliarden € iber den amtlichen Daten. Nach dem
Rechenmodell von WIXFORTH (2008, 615) sind es sogar 16 Milliarden €.
Punkt zwei betrifft die Erfassung von Investitionen: Hier ist festzustellen,
dass die Investitionsausgaben einer Schulart durch die verfiugbaren Merkmale
aus der Schulstatistik kaum zuverlissig geschitzt werden kénnen (HETMEIER/
WILHELM/BAUMANN, 2007, 74). Fur die vom VGH Baden-Wiurttemberg
(=98 2207/09 -) eingeforderte Bemessung der staatlichen Beihilfe zur Pri-
vatschulfinanzierung auf der Basis , realititsgerechter Kosten™ sind solche
Volumina jedoch substanziell. Diese Sachverhalte werden von WEIB ver-
schwiegen. Vom ,,datengestiitzten Eindruck des Gesamtzusammenhangs®™ —
wie im Vorwort angekiindigt — kann keine Rede sein. Auf diese Weise bleibt
die Diskussion um die Angemessenheit der staatlichen Finanzhilfe wie auch
um deren Berechnungsgrundlage auf der Ebene von Andeutungen.

z.B. bei Investitionen

lll. Kosten, die angeblich nur die staatlichen Schulen haben

Sollte nun noch jemand auf die Idee kommen, eine finanzielle Gleich-
behandlung oder gar eine mit dem Sonderungsverbot vereinbare Finanzhilfe auf
Basis einer Vollkostenrechnung zu fordern, so sieht er sich sogleich mit einem
weiteren Argument konfrontiert, wonach ,,dffentliche Schulen auf Grund einer besonde-
Staatliche Schulen o, Aygabenstellung bzw. Aufgabenintensitit eine andere Kostenstruktur als Privatschulen
haben Aufgaben, die  gufveisen. Mebrbelastungen entsteben etwa im Zusammenhang mit der Wahmehmung des
freie nicht haben?  u)ichen Infrastruktnranfirags (z.B. kostenintensive Schulangebote im kindlichen Ranm), be-
sonderen Integrationsleistungen (3.B. hobere Personalkosten anfgrund eines stirkeren Forderbe-
darfs an Brennpunktschulen) und notwendigen entralen Planungs-, Koordinierungs- und Kont-
rollanfgaben (3.B. den vielfiltigen MafSnabmen des Qualititsmonitoring: Schulinspektion,

Lernstandserhebungen, Uberpriifung von Bildungsstandards ete.) (WEIS, 2011, 34).
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Da WEIB sich erneut nicht die Mithe macht, seine Aussagen mit Daten zu
belegen, konnte der Leser dies gemill dem Duktus seiner bisherigen Argumen-
tationsfithrung als Indiz dafiir werten, dass sich die Plausibilitit seiner Argu-
mente zwar behaupten, aber mit Fakten nur schwerlich untermauern lasst. Mit
einigen schlaglichtartigen Anmerkungen wird daher im Folgenden das Argu-
ment der ,,anderen Kostenstruktur® staatlicher Schulen kurz beleuchtet.

1. Infrastrukturauftrag: Fakt ist, dass sich das staatliche Schulangebot
seit der Wiedervereinigung sukzessive vor allem aus dem lindlichen Raum
zuriickgezogen hat. Seit 1992, dieses Jahr markiert den Beginn der gesamt-

z.B. Schulangebote im  Jeutschen Schulstatistik, ist die Zahl der Schulen in ganz Deutschland um 20
landlichen Raum? o/, 4uf 34,642 Schulen zuriickgegangen. Im Schuljahr 2009/10 waren diese in
28.772 sogenannten Verwaltungs- bzw. Organisationseinheiten zusammenge-
fasst. Seit 2003 nimmt die Zahl der Schulen in den alten Lindern jahres-
durchschnittlich um 550 ab, in den neuen Lindern um etwa 425 Schulen.
Dagegen hat sich seit 1992 die Zahl der Schulen in freier Trigerschaft bun-
desweit um 1.205 oder 60 % auf 3.196 Schulen im Jahr 2009 erhoht. In den
westdeutschen Lindern stieg die Zahl der freien Schulen jahresdurchschnitt-
lich um 47 Schulen, in den ostdeutschen Lindern einschlieBlich Berlin um 54
Schulen. Ein Teil der Schulen, vor allem in den neuen Bundeslindern, wur-
den an Standorten im lindlichen Raum gegriindet — nicht selten deshalb, um
gerade die staatliche Angebotsliicke zu kompensieren. Das Argument, dass
Infrastrukturkosten hohere Ausgaben fiir das staatliche Schulangebot bedin-
gen, ist daher zu relativieren. Schlieflich reagieren die Linder auf die demo-
graphische Entwicklung mit der Zusammenlegung allgemeinbildender Schul-
formen zur Sekundarschule — und das bedeutet kiinftig noch weniger Ange-
bote in der Fliche. Vielmehr ldsst sich zeigen, dass mit jeder neuen Schul-
grindung in freier Trigerschaft privat zu finanzierende und vorzuhaltende
Investitionskosten entstehen, die in vergleichbarer Dynamik bei staatlichen
Schulinvestitionen nicht (mehr) gegeben sind.

2. Integrationsleistungen: Hier wird von WEIR in pauschaler Form be-

hauptet, dass an sogenannten Brennpunktschulen nennenswerte Kosten fiir

) soziale Integration entstehen. Belegbar ist, dass in vielen Lindern Schulen

z.B. soz.lale mit hohen Schileranteilen bildungsferner Schichten und/oder mit Migrati-

Integration? onshintergrund dadurch geférdert werden, in dem diesen der Status einer

Ganztagsschule zuteil wurde. Dies bedeutet die Zuweisung von mehr Leh-

rerdeputaten. Nimmt man die Zahl der an Integrierten Gesamtschulen (IGS)

erteilten Unterrichtsstunden je Klasse — 64 % der IGS sind gebundene Ganz-

tagsschulen (KMK. 2011a, 47) — als Bemessungsgrundlage, dann ist laut An-

gaben der Kultusministerkonferenz (2011b, 50) die Zahl der dort erteilten

Unterrichtsstunden je Klasse zurzeit um 4,2 Stunden hoéher als im Durch-

schnitt der Klassen in der Sekundarstufe I. Angenommen, die Personalkos-

ten fur eine Unterrichtsstunde belaufen sich zurzeit auf etwa 3.100 €, dann

erhohten sich die Ausgaben unter Berticksichtigung der héheren Unterrichts-

stundenzahl und der Klassenfrequenz auf rund 500 € pro Schiiler und Jahr.

(Ubrigens kommt beispielsweise den ganztigig gefiihrten Waldorfschulen

dieser Sachverhalt finanziell mitnichten zugute.) Wird weiterhin bei dieser

Ubetlegung unterstellt, dass bundesweit jeder fiinfte Schiiler eine Brenn-

punktschule besucht, wiirden sich aufgrund der skizzierten Uberlegungen die
Gesamtausgaben je Schiiler um durchschnittlich 100 € erh6hen.

Kosten der Doch ist mittlerweile der Trend nicht zu ubersehen, auch Schulen, die
Schulsozialarbeit  nicht in sozialen Brennpunkten stehen, den Ganztag einzufiihren. Dadurch
nicht erfasst  relativiert sich wiederum die Trennschirfe zu den an Brennpunktschulen

) ur}d deshalb  yerursachten Kosten. Es kann eingerdumt werden, dass es vereinzelt speziel-
nicht einbezogen e yeitlich befristete Linderprogramme gab — etwa zur Férderung der Schul-

R&B 1/12 16




Die Mar von der output-orientierten staatlichen Finanzhilfe

sozialarbeit. Statistiken, die solcher Art veranlasste Investitionen nachweisen,
gibt es jedoch nicht. Vielmehr zeigt gerade das Beispiel der Schulsozialarbeit,
dass die Bildungsbudgets der Linder die tatsichlichen Schulkosten unterer-
fassen. Zum einen wird die Veranschlagung der Schulsozialarbeit in den
Lindern uneinheitlich gehandhabt. Zum anderen sind Triger der Schulsozi-
alarbeit in der Regel die Kommunen, die ihre Kosten fir nichtlehrendes Per-
sonal nicht zwingend nach dem Ort der Verwendung oder auch im Rahmen
einer Eigenbetriebsbildung verbuchen. Konsequenz beider Verfahren ist,
dass die Kosten der Schulsozialarbeit nicht als Bildungsausgaben ausgewie-
sen werden. Vielerorts wird die Schulsozialarbeit von Tragern der freien
Wohlfahrt getragen. Auch deren Aufwendungen werden in den Bildungs-
budgets nicht zwingend ausgewiesen.

Die Frage dringt sich auf, warum WEIB ausschlieBlich héhere Ausgaben
fir Integrationsleistungen an staatlichen Schulen reklamiert oder behauptet?
So als wiirden sich nicht auch freie Schultriger dartber freuen, durch finan-
zielle Zuwendungen entsprechende Angebote vorhalten zu kénnen, um da-
mit ihr Leistungsprofil auch sozialpidagogisch ausrichten und optimieren zu
konnen. Ist an Privatschulen die Schulsozialarbeit eine Privatsache der Schule?

3. Zentrale Planungs-, Koordinierungs- und Kontrollaufgaben: Zur Be-
grindung hoherer Bildungsausgaben auf staatlicher Seite werden von WEIR
insbesondere die vielfiltigen Malnahmen des Qualititsmonitorings wie etwa
L 2B Schulinspektion, Lernstandserhebungen und die Uberpriifung von Bildungs-
Qualititsmonitoring?  spandards genannt. Dazu ein paar Fakten zur Verifizierung: Die Durchfiih-
rung von PISA 2009 hat die Linder etwa 3,1 Millionen € gekostet. Je Schiiler
einer allgemeinbildenden Schule entspricht dies einer Investition von 0,35 €.
Zugegeben, die PISA-Tests in fritheren Jahren waren doppelt so teuer, da
diese auch noch den nationalen Bundeslinder-Vergleich (PISA-E) enthielten.
Kostenbeispiele Zur weiteren Illustration ein Blick in den Haushaltsplan 2009 des Landes
aus NRW Nordrhein-Westfalen. Dort findet sich die Summe von 300.000 €, die als
Kosten fiir internationale und nationale Vergleichsuntersuchungen sowie
Entwicklung und Uberpriifung der nationalen Bildungsstandards durch das
Institut zur Qualititsentwicklung im Bildungswesen (IQB) in Anschlag ge-
bracht worden sind. Pro Schiler entspricht das einer qualititssichernden In-
vestition von 0,14 €. Fir die Durchfithrung einer Schulinspektion (Personal-
und Sachkosten) ldsst sich beispielsweise fir das Land Niedersachsen ein Be-
trag von etwa 5.600 € ermitteln. Da die Schulen im vierjahrigen Turnus be-
sucht werden, wiren hier jahrlich 4,59 € je Schiler zu veranschlagen. Fir die
VERA-Testmaterialien (Grundschule 3. Klasse) und die Testhefte fiir die
Lernstandserhebungen (Sekundarstufe I 8. Klasse) lassen sich aktuell fiir das
Land Nordrhein-Westfalen — umgerechnet auf alle 2,1 Millionen Schiiler —
Sachkosten von etwa 1,83 € pro Schiler und Jahr schitzen. Selbst wenn noch
Kopierkosten fiir die Zentralen Abschlusspriifungen sowie die 500.000 € hin-
zugerechnet werden, die beispielsweise das Land NRW — wie im Jahr 2009 —
dafir ausgibt, dass Experten auflerhalb der Schuladministration die Aufga-
benstellungen des Zentralabiturs tberprifen und so rein rechnerisch pro
Schiiler weitere 0,54 € zu Buche schlagen, lassen sich mit den Maf3nahmen
des Qualititsmonitorings nicht zwingend solche Unsummen begriinden, die
hier zu einer nennenswerten ,,anderen Kostenstruktur® staatlicher Schulen

fihren wiirden.

IV. Outputorientiertes Steuerungssystem — Realitiat oder Programm?

Outputorientiertes Wer sich vom argumentativen Lamento aus Behauptung und Suggestion
Steuerungssystem  noch nicht hat iiberzeugen lassen, sieht sich nun am Ende des Kapitels iiber

Vs. einhe.itliche offentliche Finanzhilfe mit dem finalen Knockout-Argument konfrontiert:
Mittelzuweisung?
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I Ubrigen lisst sich gegen eine einheitliche Mittelzmweisung einwenden, dass dies in einem
outputorientierten Stenerungssystem, wie es mittlerweile iiberall im Schulbereich implementiert
wurde, einen Fremdkirper darstellt. (WEIB, 2011, 34 £.) In der Tat haben die Bun-
deslinder dank PISA gelernt, bei der Qualititslenkung den Blick auf den Out-
put — sprich: Schiilerleistungen — zu richten. Dass dabei das Management von
Schulqualitit tber den Einsatz von Finanzmitteln mal3geblich auch von Wirt-
schaftlichkeitsiiberlegungen oder speziellen Bedarfslagen zur Forderung bil-
dungspolitischer Ziele getrieben wird, entspricht eher dem Wunschdenken und
— von Ausnahmen abgesehen — nicht der tatsdchlichen Mittelbewirtschaftung
von Schulen. Dagegen behauptet WEIB: ,,Den internationalen Trend folgend werden
inzwischen anch hiergulande (3.B. in Hamburg) Differenziernngen bei der Mittelznweisung
vorgenommen, die sich an unterschiedlichen Bedarfslagen und Belastungssituationen der Schu-
len orientieren.“ Als Beleg wird die Studie von WILFRIED BOS u.a., 2006: Ein Be-
lastungsindex fir Schulen als Grundlage der Ressourcenzuweisung am Beispiel
von KESS 4, angeftihrt. BOS und Kollegen weisen nach, dass an Schulen allei-
Forderung eines ne schon aufgrund der Zusammensetzung ihrer Schiilerschaft von ungleichen
schulbezogenen Arbeitsbedingungen und pidagogischen Herausforderungen auszugehen ist.
Sozialindexes Daran ankntpfend begriinden sie empirisch einen schulbezogenen Sozialindex,
der nicht nur einen fairen Vergleich und die Beurteilung schulischer Leistungen
und schulischer Arbeit etlaubt, sondern auch differenzierte Ressourcenzutei-
lungen nach spezifischen Standortbedingungen postuliert. In Ansitzen wird
dies in Hamburg (an Grundschulen durch die Reduzierung der Klassenfre-
quenz) und in Nordrhein-Westfalen (auf Kreisebene durch die Zuteilung zu-
satzlicher Lehrerstellen) umgesetzt. Im hessischen Wetteraukreis hatte die
Schulaufsicht zwei Jahre lang die Gelegenheit, nach dem Sozialindex 3 % des
Personals an Schulen zuzuweisen. Geht man dem von WEIB behaupteten out-
put-orientierten Steuerungssystem auf den Grund, ist festzustellen, dass es sich
dabei eher um eine Suggestion handelt und so das ganze ,,Steuerungssystem*
schnell zerbréselt ist. Im Ubrigen bleibt dabei véllig auBer Acht, dass die for-
male Zuweisung von Lehrerstellen, die auf die bloBe Verringerung der Klas-
senfrequenz zielt, lingst zu hinterfragen ist (HATTIE, 2009, 85 ft.), da eine gro-
Bere Wirksamkeit der Ressourcen besser durch die Zuteilung von Budgets er-
reicht werden kann, tber deren gezielte Verwendung die Schulen selbst ent-
scheiden.

Einmal abgesehen von der Angemessenheit der Ressourcenausstattung
nach dem Sozialindex einer Schule, der Budgetierung und der dezentralen
Ressourcenverantwortung durch die Schulleitung, die im Rahmen des New
Public Managements als gesetzt gelten, sollte von einem output-orientierten
Steuerungssystem mehr erwartet werden konnen. So ist dem Neuen Steue-
rungsmodell (NSM) immanent, dass es an Effizienz und Effektivitit ausge-
richtet ist. Dadurch muss beim Einsatz der Mittel die Wirtschaftlichkeit und
die Wirksamkeit hinsichtlich einer optimalen Leistungserbringung im Vor-
dergrund stehen. So setzt die Forderung von Effizienz idealtypischer Weise
immer die Flankierung durch personalékonomische Strategien voraus. Das
heil3t, es bedatrf des Einsatzes anreizfordernder Elemente wie etwa von leis-
tungsorientierten Zulagen und Primien. Doch davon kann bis dato tber-
haupt nicht die Rede sein (KLEIN/STETTES, 2009). Wihrend die OECD all-
jahrlich im Rahmen der Ver6ffentlichung ,,Bildung auf einen Blick® mit der
Ubersicht iiber international verbreitete 17 Zusatzvergiitungen fiir Lehrkrifte
(2011, 518 f.) ein Lehrstiick iber Anreizprogramme zur Nachahmung vor-
legt, sind leistungsorientierte Lehrervergitungen hierzulande — auch auf der
Basis von Zielvereinbarungen — immer noch ein Tabu-Thema — und das seit
Jahrzehnten.

Einsatz
anreizfordernder
Elemente fehlt
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Doch Effizienzanalysen, wie mit gegebenem Mitteleinsatz das bestmdgli-
che Ergebnis erreicht werden kann, liegen fir die einzelnen Bundeslinder in
systematischer Form nicht vor. Grund: Die Dokumentation der Wirtschaft-
lichkeit und damit des Erfolges des Verwaltungshandelns ist nicht Ziel der
Kameralistik. Um diesem Mangel an steuerungsrelevanten Informationen
entgegenzuwirken, hat unter anderem das Land Nordrhein-Westfalen das so
genannte Neue Kommunale Finanzmanagement (NKF) eingeftihrt. Seit 2009
werden alle kommunalen Haushalte in NRW doppisch gefithrt. Doch fak-
tisch liegen fur NRW — mit Ausnahme einiger Kommunen, die an einem
Modellprojekt zur Einfihrung der Doppik beteiligt waren — noch keine
kommunalen Finanzstatistiken vor, die nach den Grundsitzen der doppelten
Buchfiihrung erstellt wurden (MAKLES/SCHWARZ, 2011, 111 f.). Mit anderen

Outputorientierung Worten: Eine Bewertung der Leistungserstellung im Rahmen der Kosten-
bisher und Leistungsrechnung ist kiinftig moglich — zurzeit nicht. Da allerdings die
nicht verwirklicht Kommunen frei sind in der Gestaltung ihrer Kostenarten und Kostenstel-
lenpline, bleibt auch kunftig fraglich, ob es gelingt, Aussagen dariiber zu
treffen, welche zusitzlichen Kosten eine Ganztagsschule im Vergleich zu ei-
ner Halbtagsschule verursacht und wer die daraus entstehende Finanzie-
rungslast trigt, das Land oder die Kommune (MAKLES/SCHWARZ, 2011,
113). Da stellt sich die Frage, auf welcher Grundlage Ressourcen output-
orientiert zugewiesen oder eine optimale Allokation knapper Ressourcen
vorgenommen werden sollen, wenn der Bezug von Ausgaben zu bestimmten
Leistungen explizit nicht vorgenommen werden kann.

Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht, wenn MAKLES/SCHWARZ (2011,
117 ff.) bei der Berechnung der Durchschnittskosten je Schiler im Grund-
schulbereich fir das Jahr 2007 in Nordrhein-Westfalen Werte ermitteln, die
zwischen 2.840 € und 4.803 € liegen, zur Erklirung der enormen Differenz
aber darauf hinweisen, dass die Kosten unabhingig von der Finanzkraft der
Kommunen variieren und somit anderen Einfliissen unterliegen — nicht zu-
letzt aufgrund offensichtlicher unterschiedlicher kommunaler Priorititen hin-
sichtlich bestimmter Schulformen. Als Gberzeugende Belege fir einen out-
put-orientierten Ressourceneinsatz kénnen diese Darlegungen somit nicht
gelten. Um dies tatsichlich leisten zu konnen, missten relevante Informatio-
nen fiir die monetire Bewertung von bildungspolitischen Steuerungsmal3-
nahmen vorliegen. Dies ist jedoch nicht der Fall — wie auch ein Blick auf die
Schulverwaltungskosten und Investitionen im Land Hessen zeigt. Dort streu-
ten 2006 die Vollkosten je Schiler zwischen 892 € und 2.582 €; doch lassen
sich hohe Vollkosten nur in Ausnahmefillen mit hohen Investitionen erkli-
ren. Ahnlich auch der Vergleich der Teilkosten je Schiiler (Verbrauchsmate-
rial, Energiekosten, Beférderungskosten usw.), die um das 3,2fache variieren
(KLEIN/PLUNNECKE, 2010, 28 f.). Allein um die Angemessenheit hoher
Verwaltungskosten beurteilen zu kénnen, mussten differenzierte, leistungsre-
levante Informationen verfiigbar sein.

WEIB erklirt die (bildungs)politische Programmatik eines output-orientieren
Systemmanagements zur bereits wirkenden Realitit, obwohl es allenfalls In-
Programmatik  dizien fiir einen Aufbruch bzw. Versuche gibt, ein auf Effizienzanalysen aus-
statt Realitdt  gerichtetes Finanzmanagement (auf kommunaler Ebene) zu implementieren.
Doch nach wie vor ist eine fehlende Institutionalisierung des Benchmarking
in deutschen Kommunalverwaltungen festzustellen (HILGERS, 2009, 17).
Angesichts der hier versammelten Befunde kann die Aussage: ,, Es ist nicht 3u
begriinden, warum das Prinzip einer differenziellen Ressonrcenzuweisung im Privatschul-
bereich keine Anwendung finden kann (WEIB, 2011, 35) den Leser nur noch rat-
los machen: Manch® einer ist fassungslos angesichts solcher wissenschaftlich
verbrimten Chuzpe.
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V. Die tatsachliche Lage der freien Schulen

Denn die Ausfithrungen von WEIS werden den tatsichlichen Gegebenhei-

ten der freien Schultriger, gerade was deren finanzielle Wettbewerbs- und

Wettbewerbs- und  Marktzutrittsschranken betrifft, in keinster Weise gerecht: Die von der 6f-
Marktzutrittsbe}lin— fentlichen Hand gezahlte Finanzhilfe ist vielfach so gering, dass sie die
derungen gegentiber  gchylbetrichskosten, die der Staat nach eigenen Angaben selbst als Ausgaben
freien Schulen tatigt, deutlich unterschreitet (siche Tabelle 1 im Anhang). In insgesamt acht
Bundeslindern klafft im Mittel eine Finanzierungslicke von 2.000 € bis

3.000 € zwischen den durchschnittlichen Ausgaben je Schiler einer staatli-

chen allgemeinbildenden Schule und der von den Lindern geleisteten Fi-

nanzhilfe je Privatschiler, die von Seiten der freien Schultriger zur Deckung

ithrer Schulkosten zu kompensieren ist. Bezogen auf den Deckungsgrad der

staatlichen Finanzhilfe — also gemessen an den statistisch ausgewiesenen

staatlichen Ausgaben je Schiiler — werden in allen Bundeslindern simtliche

Privatschulformen von staatlicher Seite unterfinanziert. Die Differenz zwi-

schen den Ausgaben des Staates fiir Schiler an einer allgemeinbildenden

staatlichen Schule und Schiler an einer allgemeinbildenden freien Schule

entspricht einer Entlastung der 6ffentlichen Hand von rund 1,2 Milliarden €.

In nahezu jedem Bundesland steht die bei den freien Schultrigern zu kom-
pensierende durchschnittliche Finanzierungsliicke von rechnerisch 1.500 € je
Schiiler — das ist der tiber alle Bundeslinder gerechnete Mittelwert der finanzi-
ellen Unterdeckung — im Widerspruch zur verfassungsrechtlich hinnehmbaren
Grenze des von den Eltern aufzubringenden Schulgeldes. Es liegt offenkundig
im Kalkul der Lander, nicht nur das Sonderungsverbot zu schwichen, sondern
auch die Wettbewerbsfahigkeit der freien Schulen zu beschrinken. Dieses Ar-
gument gewinnt an Schirfe, wenn berticksichtigt wird, dass sich die tatsdchli-
che Finanzierungslicke der Privatschulen bei genauer Betrachtung weitaus
grofer darstellt, als aus den Finanzdaten des Statistischen Bundesamtes und
der Kultusministerkonferenz erschlossen werden kann.

Wird die Hohe der staatlichen Finanzhilfe an einer betriebswirtschaftlichen
Schiilerkostenrechnung (basierend auf den Berechnungen des STEINBEIS-
Finanzierungsliicke bei Transferzentrums) bemessen, lasst sich nachweisen, dass die durchschnittlich
freien Schulen groBer  pereitgestellten Regelsitze je Schiiler an einer Privatschule im Mittel nur etwa
als in den Zahlen des  50_6(0 der tatsichlichen schulbetrieblichen Vollkosten abdecken. Hinsichtlich
Statistischen  ger qurch ein Kostenmanagement der freien Schultriger zu leistende Kompen-
Bundesamtes oder der sierungen kommt dies einer dauerhaften existenziellen Herausforderung gleich.
KMK ausgewiesen .., yerden die tatsichlichen Kosten der Linder je Schiiler als Bezugsgrof3e
zur Ermittlung der Schulbetriebskosten herangezogen, so ergibt sich — aus
Sicht der Lander — ein aktueller Finspar- und Entlastungseffekt der offentli-
chen Hand von rund 2,4 Milliarden € oder 3.500 € je Schuler an allgemeinbil-
denden Privatschulen; einschlieflich der privaten beruflichen Schulen erreicht
dieser Wert einen Einspar- und Entlastungseffekt von 3,2 Milliarden €. Einer
finanzierungsbedingten Existenzgefdhrdung koénnen die Privatschulen offen-
kundig nur dadurch entgehen, dass sie einen Versto3 gegen das Sonderungs-
verbot in Kauf nehmen und/oder indem sie dauerhaft auf eigene Mittel, Spon-

soren, Spenden und Verschuldung zuriickgreifen (miissen).

Dass die privaten Schultriger angesichts dieser Rahmenbedingungen den-

noch funktionsfihig und in punkto Leistung und Qualitit den staatlichen

Freie Schulen trotzdem  Schulen in nichts nachstehen, spricht fiir die Leistungsfihigkeit und FEffizi-
effiziente Alternative  eny freier, dezentral und eigenverantwortlich gefiihrter Schulen. Allen skiz-
zierten Widrigkeiten staatlicher Reglementierung und Unterfinanzierung zum

Trotz behaupten bisher die Schulen in freier Trigerschaft erfolgreich ihren

Platz als effiziente Alternative zu staatlichen Schulen. Vor dem Hintergrund
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der offenkundigen Finanzierungsklemme erscheinen Bildungsqualitit sowie Leis-
tungs- und Konkurrenzfihigkeit der Privatschulen in Deutschland in einem an-
deren Licht. Die Diskussion, ob Schulen in freier Tragerschaft mit Blick auf die
Schiilerleistungen ,,besser* als staatliche Schulen sind, lenkt von der Frage ab,
unter welchen Bedingungen sie agieren. Die in unterschiedlichen Studien ermit-
telten Befunde tiber Schilerleistungen, lernférderliche Schulklimata, Unterrichts-
qualitit und Zufriedenheit an Schulen in freier Tragerschaft (STANDFEST et al.,
2005) lassen vor dem Hintergrund der Finanzierungssituation den Schluss zu:
Schulen in freier Trigerschaft sind im Allgemeinen effektive Schulen — um nicht
zu sagen: die effektiveren Schulen — im Vergleich zum Gros der staatlichen Schu-
len und haben die bessere Performance. Sie stehen vor der Aufgabe, mit den
vorhandenen knappen Ressourcen bestmdgliche Wirkungsgrade zu erzielen. Das
erklirt ihre Effizienz und ihre ,,bessere® Performance. Dafiir gibt es zwei Griin-
de. Erstens haben sie eine intensivere Beziehung zum Wettbewerb auf dem Bil-
dungsmarkt aufgebaut und einen qualititsbewussteren Umgang mit Bildung als
offentlichem Gut entwickelt. Und zweitens haben und nutzen freie Triger — eine
tragfihige Finanzierungsbasis vorausgesetzt — mehr Gestaltungsmoglichkeiten,
die Qualitit von Prozess und Produkt zu beeinflussen, als dies (noch) bei den
meisten staatlichen Schulen — von den in Schulwettbewerben erfolgreichen
Leuchttirmen einmal abgesehen — der Fall ist.

Literatur: BAUMERT, Jirgen/SCHOMER, Gundel, 2001, Familidre Lebensverhiltnisse, Bildungsbeteiligung und Kompe-
tenzerwerb, in: Deutsches PISA-Konsortium (Hrsg.): PISA 2000 — Basiskompetenzen von Schiilerinnen
und Schiilern im internationalen Vergleich, Opladen, S. 323-410.

HATTIE, John, 2009, Visible Learning. % synthesis of over 800 meta-analyses relating to achievement, London
and New York.

HETMEIER, Heinz-Werner/WILHELM, Rainer/BAUMANN, Thomas, 2007, Methodik zur Gewinnung der
Kennzahl ,,Ausgaben 6ffentlicher Schulen je Schiilerin und Schiiler, in: Wirtschaft und Statistik, Heft 1,
Wiesbaden, S. 68-76.

HILGERS, Dennis, 2009, Management by Performance — Konturen und Instrumente eines leistungsorientier-
ten Verwaltungsmanagements, in: dms — der moderne Staat — Zeitschrift fiir Public Policy, Recht und Ma-
nagement, Heft 2, S. 441—462.

KLEIN, Helmut E., 2011, Privatschulfinanzierung im Kalkil staatlicher Unterfinanzierung und der Wett-
bewetbsbeschrinkung, in: IW-Trends 2/2011, 38. Jg., S.97-113.

KLEIN, Helmut E./PLONNECKE, Axel, 2010, Bildung in Zeiten knapper Kassen: Pro-Kopf-Finanzierung statt
Institutionenforderung. Ergebnisse einer Fxpertise des Instituts der deutschen Wirtschaft Koln fur das
Land Hessen, hrsg. von: Vereinigung der hessischen Unternchmerverbinde, Frankfurt/M.

KLEIN, Helmut E./STETTES, Oliver, 2009, Reform der Lehrerbeschiftigung — Effizienzpotenziale leistungs-
gerechter Arbeitsbedingungen, I'W-Positionen Nr. 40, Koln.

Kros, Hans-Peter/PLUNNECKE, Axel, 2006, Bildung in Deutschland: cine bildungsékonomische Einord-
nung, in: Kr.os, Hans-Peter/WEIS, Reinhold (Hrsg.,) Bildungs-Benchmarking Deutschland — Was macht
cin effizientes Bildungssystem aus?, Koln, S. 17-42.

KMK — Sekretariat der Kultusministerkonferenz, 2011a, Allgemeinbildende Schulen in Ganztagsform in den
Lindern der Bundesrepublik Deutschland, Statistik 2005 bis 2009, Berlin.

KMK — Sekretariat der Kultusministerkonferenz, 2011b, Schiler, Klassen, Iehrer und Absolventen der Schu-
len 2000 — 2009, Statistische Verottentlichungen, Dokumentation Nr. 190, Berlin.

KMK — Sekretariat der Kultusministerkonferenz, 2009, Ubersicht tber die Finanzierung der Privatschulen in
den Lindern der Bundesrepublik Deutschland, Zusammenstellung des Sekretariates der Kultusminister-
konferenz, Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 12.03.2004 i.d.F. vom 09.10.2009.

KMK — Sekretariat der Kultusministerkonferenz, 2006, Ubersicht tiber die Finanzierung der Privatschulen in
den Lindern der Bundesrepublik Deutschland, Zusammenstellung des Sekretariates der Kultusminister-
konferenz, Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 12.03.2004 1.d.F. vom 22.06.2006.

MAKLES, Anna/SCHWARZ, Alexandra, 2011, Aspekte der Berechnung der Kosten je Schiiler und Schulform
am Beispiel von Nordrhein-Westfalen, in: Die deutsche Schule, 103. Jg., Heft 2, S. 1082124.

OECD — Otganisation flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, 2011, Bildung auf einen Blick
— OECD-Indikatoren, Paris.

STANDFEST, Claudia/KOLLER, Olaf/SCHEUNPFLUG, Annette (2005): leben — lernen — glauben. Zur Qualitit
evangelischer Schulen: Fine empirische Untersuchung tiber die Leistungsfihigkeit von Schulen in evangeli-
scher Trigerschaft, Minster u. a. O.

Statistisches Bundesamt (2011): Bildungsausgaben — Ausgaben je Schiiler/in 2008, Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2010a): Bildungsausgaben — Ausgaben je Schiiler/in 2007, Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2010b): Fachserie 11, Bildung und Kultur, Reihe 1, Allgemeinbildende Schulen,
Schuljahr 2009/2010, Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2010c): Fachserie 11, Bildung und Kultur, Reihe 1.1, Private Schulen, Schuljahr
2009/2010, Wiesbaden. .

STW — STEINBEIS-Transferzentrum Wirtschafts- und Sozialmanagement, Heidenheim: vollstindige Ubersicht
aller verwendeten Gutachten von EISINGER et al. siche KLEIN,%Ol 1.

VDP — Verband Deutscher Privatschulverbinde e.V., Pressemitteilung vom 21.11.2011, forsa-Umfrage: Fin-
stellungen und Erwartungen an das deutsche Bildungssystem.

WeEIS, Manfred/PREUSCHOFF, Cortinna, 2004, Kosten und Effizienzanalysen im Bildungsbereich. Referenz-
%épier fur das Projekt ,Bildungssteuerung®, URIL: http://www.ruhr-uni-bochum.de/sfe-hessen/

ei%DF—Preuschoff“/uZO—%ZOKosten-%ZOunﬁ/aZOEfﬁzienzanalyse%ZOin%ZOBﬂdung.pdf, [Stand: 2011-
09-11].

WEIS, Manfred (2011): Allgemeinbildende Privatschulen in Deutschland. Bereicherung oder Gefihrdung des
offentlichen Schulwesens?, Betlin.

WIXFORTH, Jiirgen, 2008, Bildungsausgaben hoher als angenommen. Zur systematischen Untererfassung der
Sffentlichen Versorgungsaufwendungen im Bildungsbereich, in: Wirtschaftsdienst 9, S. 609-615.

R&B 1/12 21




Die Mar von der output-orientierten staatlichen Finanzhilfe

Tabelle 1 Offentliche Finanzierung von staatlichen und privaten Schulen
Staatliche Ausgaben je Schiiler an staatlichen und privaten allgemeinbildenden Schulen 2007

—in BEuro
Bundesland Grundschule Hauptschule Realschule Gymnasium
staatlich | privat | staatlich | privat | staatlich privat staatlich privat
Baden-Wirttemberg 4.100 | 2.143 6.000 | 3.305 4.600 3.032 5.900 3.981
Bayern 4.600 |2.871 6.400 |2.871 5.200 3.800 6.600 5.000
Berlin 5.000 |3.222 6.300 | 3.374 5.500 3.479 5.900 4.000
Brandenburg 4.000 | 3.458 - - 5.600 3.354 5.500 3.839
Bremen 4.600 | 2.696 5.400 | 3.065 5.400 3.078 5.200 3.523
Hamburg 5.500 | 4.323 6.800 | 5.021 6.500 4.452 6.300 4.120
Hessen 4.200 2913 6.000 | 2.645 5.300 2.493 5.400 4.014
Mecklenburg-Vorpommern 4.300 | 3.137 - - 5.500 3.818 4.900 3.317
Niedersachsen 4.000 | 2.027 5.900 |2.872 4.600 2.492 5.100 3.212
Nordrhein-Westfalen 3.800 | 3.360 5.600 | 4.950 4.000 3.588 5.000 4.538
Rheinland-Pfalz 4.300 | 2.732 5.800 |2.732 4.300 2.651 5.500 3.884
Saarland 4.000 |3.378 4.900 | 3.378 4.000 2.812 5.100 3.384
Sachsen 4.700 |2.298 - - - - 6.100 3.755
Sachsen-Anhalt 5.100 |2.997 - - - - 6.100 3.745
Schleswig-Holstein 4.100 | 3.678 5.000 |3.731 4.600 4.127 5.100 5.318
Thiringen 5.100 |4.271 - - - - 6.800 4.271

Staatliche Schulen: Ausgaben je Schiler an staatlichen Schulen 2007; Privatschulen Berichtsstand 2006/2007;
Berlin: Staatliche Ausgaben je Schiiler an einer privaten allgemeinbildenden Schule: IW-Schitzung,.
Quellen: Statistisches Bundesamt 2010a, Kultusministetkonferenz 2009 und 2006.

Tabelle 2  Staatliche Unterfinanzierung privater Schulen

Tatsichlichen Kosten je Schiler allgemeinbildender Schulen gemif3 STEINBEIS-Gutachten
(STW) — gerechnet in Preisen des Jahres 2007 — im Vergleich mit den tatsichlich geleisteten
staatlichen Zuschiissen an Privatschulen gemill Kultusministerkonferenz (Finanzhilfe) im Jahr
2007 — in Euro

Bundesland Grundschule Hauptschule Realschule Gymnasium
STW Finanz- STW Finanz- STW Finanz- STW Finanz-
hilfe hilfe hilfe hilfe
Baden-Wirttemberg 5.794 2.143 7.989 3.305 5.977 3.032 7.157 3.981
Bayern 5.766 2.871 7.332 2.871 5.892 3.800 7.356 5.000
Berlin 6.955 3.222| 10.376 3.374 6.863 3.479 6.792 4.000
Brandenburg 5.626 3.458 - - 5.480 3.354 6.532 3.839
Bremen 6.028 2.696 6.418 3.065 6.418 3.078 6.225 3.523
Hamburg 5.885 4.323 7.479 5.021 5.952 4.452 7.243 4.120
Hessen 6.332 2913 8.594 2.645 7.686 2.493 7.782 4.014
Mecklenburg-Vorpommern 4.949 3.137 - - 6.001 3.818 6.641 3.317
Niedersachsen 5.210 2.027 7.703 2.872 6.025 2.492 7.065 3.212
Nordrhein-Westfalen 5.499 3.360 7.806 4.950 5.680 3.588 7.243 4.538
Rheinland-Pfalz 5.885 2.732 7.479 2.732 5.952 2.651 7.243 3.884
Saarland 5.885 3.378 7.479 3.378 5.952 2.812 7.243 3.384
Sachsen 5.885 2.298 - - - - 7.243 3.755
Sachsen-Anhalt 6.389 2.997 - - - - 7.011 3.745
Schleswig-Holstein 5.022 3.678 5.310 3.731 5.952 4.127 6.368 5.318
Thiringen 6.115 4.271 - - - - 7.796 4.271

StEINBEIS-Gutachten (STW): Die Kostenberechnungen fir die Jahre 2002, 2003, 2004 und 2005 wurden
mit der jeweiligen linderspezifischen Preisentwicklung der 6ffentlichen Ausgaben je Schuler an staatlichen
Schulen hochgerechnet.

Ursprungsdaten: Kultusministerkonferenz 2009, 2006; STW-Gutachten 2008, 2007, 2006,2005, 2004
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Allgemeinbildende Erganzungsschulen, Schulpflichterfillung
und Sonderungsverbot

Bemerkungen zu einem Nebenthema des GEW-Gutachtens 2011

von HERMANN AVENARIUS'

PROF. DR. JOHANN PETER VOGEL, RECHTSANWALT, BERLIN

Erginzungsschulen sind begrifflich Restschulen; die Zuweisung in diese
Kategorie hingt ab von der Definition der Ersatzschule; Schule, die nicht
Ersatzschule ist, ist Erganzungsschule. Es kommt also darauf an, ob der Er-
satzschulbegriff eng akzessorisch zu den bestehenden staatlichen Schulen ge-
fasst oder ob er groBzigiger definiert wird. Die Spanne reicht von
Nordrhein-Westfalen, wo Ersatzschule gesetzlich (verfassungswidrig?) nur
die Ersatzschule ist, die mit den Hoheitsrechten des Berechtigungswesens
verkniipft ist, sodass alle Schulen ohne diese Rechte Erginzungsschulen sind,
bis hin zur funktionalen Definition des Bundesverfassungsgerichts, das ent-
sprechend seiner starken Betonung der Selbstbestimmung freier Triger? von
einem nicht unerheblichen Spielraum freier Triger gegentiber der staatlichen
Regelschule ausgeht: Die eigengepragte Schulart misse im staatlichen Schul-
wesen nicht vorhanden sein; ausschlaggebend sei, dass ,,im Kern® gleiche
Kenntnisse und Fahigkeiten vermittelt werden und zu Abschlissen staatli-
cher Schularten gefithrt wird.* Es sei auch nicht erforderlich, dass der Uber-
gang von der Ersatzschule an eine staatliche Schule ohne Schwierigkeiten
moglich ist.> Wihrend es im Bereich der berufsbildenden Schulen relativ
einfach ist, Ersatz- und Erginzungsschulen zu trennen, gibt es im allgemein-
bildenden Bereich je nach Definition der Ersatzschule fast keine oder relativ
viele Ergidnzungsschulen. In diesem Bereich sind vor allem auch die Folgen
gewichtig: Erginzungsschulen haben einen betrichtlichen Gestaltungsfrei-
raum, sind nicht an die Genehmigungsvoraussetzungen des Art. 7 (4) GG
gebunden, haben deshalb keinen verfassungsrechtlichen Finanzhilfean-
spruch, aber auch nicht das Recht, schulpflichtige Kinder aufzunehmen.

Erginzungsschule als
Restschule

Um der lebendigen Entwicklung des allgemeinbildenden Schulwesens

Rechnung zu tragen, haben die Schulverwaltungen gesetzliche Méglichkeiten

geschaffen, die Institution Erginzungsschule ,aufzufillen®, solche Schulen

sAuffullung® der  anzuerkennen®, ihnen die Schulpflichterfillung zu verleihen und Finanz-
Erginzungsschule hilfe zu gewihren. Dies wird in der Rechtswissenschaft kritisch gesehen:
KOSLING vertritt die Meinung, dass allgemeinbildende Schulen in freier Tra-

gerschaft immer Ersatzschulen sein mussten, weil die Schulpflichterfillung

nicht ohne Qualititspriifung und ohne Sonderungsverbot bleiben diirfe.®

Anders AVENARIUS:” Seine Auffassung einer eng auszulegenden Akzessorie-

tit der Ersatzschule an die staatliche Schule® lisst nur begrenzte Gestal-

tungsmoglichkeiten im allgemeinbildenden Bereich zu, verweist vom staatli-

1 HERMANN AVENARIUS, Die Herausforderung des 6ffentlichen Schulwesens durch private Schulen. Herausgege-
ben von der Gewerkschaft Erziechung und Wissenschaft, Frankfurt/Main, 2011.

2 So mit Recht ARLETTA-MARIE KOSLING, Die private Schule gemil Art. 7 Abs. 4,5 GG. Baden-Baden 2005,
S.214 f.

3 BVerfGE 70, 45 ff. (C 11 2 a)).
BVerfGE 90, 107 ff. (II 1); 90, 128 ff (C I 1); S. auch JOHANNES RUX, in: NIEHUES/RUX: Schul- und Prifungs-
recht. Bd. 1, Schulrecht.. Minchen 4/2006, Rdnr. 946 (,,Fir die Einordnung als Ersatzschule ist es nicht erforder-
lich, dass die betreffende private Bildungseinrichtung exakt einem bestimmten Typ einer 6ffentlichen Schule
entspricht®). Die landesgesetzlichen Definitionen der Ersatzschule sind deutlich enger an den vorhandenen
Schularten orientiert.

BVerfGE 27, 195 ff. (D 1 2 ¢); BVerwGE 112, 263 ff. (11 2 b) aa)).
KOSLING, a.2.0., S. 287.
HERMANN AVENARIUS, 2.2.0., 3.1.2. — 3.1.4., zur Finanzhilfe 3.4.3.

L 1 S w»

Etwas offener noch AVENARIUS in Deutscher Juristentag (Hg.), Schule im Rechtsstaat, Bd. II, Minchen 1980,
S. 153 ff.(172 ff.).
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chen Artenkanon abweichende Schulen auf den Erginzungsschulstatus, ver-
urteilt dabei aber die Pragmatik der Schulbehérden. Dies betrifft ausdriick-
lich die Internationalen Schulen, die er nur als Erginzungsschulen gelten
lisst, deren Bedienung mit Schulpflichterfiillung und 6ffentlicher Finanzhilfe
bei gleichzeitig hohem Schulgeld er aber ablehnt.

Das mag juristisch befriedigen — in der Schulpraxis ist es tiberstindig und
unbefriedigend. Denn die Schulverwaltungen geben insoweit der lebendigen
zukunftsorientierten Entwicklung und ihren Bildungsnotwendigkeiten nach.
Vom Recht darf erwartet werden, dass es den realen Bedirfnissen folgt und
Wege systematischer Regelung ermoglicht statt sie theoretisch zu unterbinden.

Fangen wir mit dem Ersatzschulbegriff im AVENARIUS-Gutachten an und
mit dem zusammenfassenden, im Druck (3.1.2.) herausgehobenen Satz:
Enger . der Staat [kann und darf] eine Schule, die dentlich von der Organisationsform der iiffent-
Ersatzschulbegriff  Jighen Schule abweicht, nicht als Ersatzschule genebmigen”. Nimmt man das ernst,
von AVENARIUS  wire die Feststellung des Bundesverfassungsgerichts,! dass die Waldorfschule
kontrovers  cine Ersatzschule sei, ein dogmatischer Fehler. Denn deutlicher als die Wal-
dorfschule kann eine Schulart nicht von staatlichen Schulformen abweichen.
Aber, so das Gericht, ,der Besuch der Klassen 5 bis 13 ... fiibrt wie der Besuch eines
dffentlichen Gymnasiums zur allgemeinen Hochschulreife. Fiir dieses Ziel vermittelt er im
Kern gleiche Kenntnisse und Fertigkeiten. Der mit Errichtung dieser Klassen verfolgte
Gesamtzweck entspricht dem der dffentlichen Gymmnasien“. Ausdricklich wird die
Freiheit eigener Lehrmethoden und -inhalte hervorgehoben. Auch wenn
AVENARIUS das ablehnt: das Gericht stellt wie FRIEDRICH MULLER auf die

Bildungsdauer und die Abschlusspriifung ab.?

Angesichts dieser Definition ist es schwierig nachzuvollziehen, dass die
Internationale Schulen Internationalen Schulen immer noch nicht durchgingig als Ersatzschulen ge-
als Ersatz- oder nehmigt werden. Denn auch sie fihren in zwolf Jahren qualifizierten Unter-
Erginzungsschule?  richts, wenn auch in der Unterrichtssprache Englisch, zu einem Abschluss,
dem weltweit als Hochschulzugang anerkannten International Baccalaureate
Diploma, das bei entsprechendem Leistungsstand auch in Deutschland als

Hochschulreife anerkannt wird.3

Man muss allerdings, was Avenarius nicht tut, deutlich unterscheiden zwi-
schen Internationalen Schulen und auslindischen Schulen.* Auslindische
Schulen (auch wenn sie sich mitunter ,,international® nennen) unterrichten
nach ihrem jeweiligen nationalen Lehrplan und fihren zu entsprechenden
nationalen Abschlissen. Diese Schulen haben keinen Bezug zum deutschen
Schulwesen. Der Erginzungsschulstatus ist hier die richtige Zuordnung.

Internationale Schulen dagegen unterrichten nach einem eigenen, im an-
gelsichsischen Lehrstoff wurzelnden, supranationalen Lehrstoff mit eigenem
supranationalem Abschluss. Wie die Anerkennung dieses Abschlusses als
deutscher Hochschulzugang ausweist, gibt es nicht unerhebliche Schnitt-
mengen mit deutschen Lehrinhalten, umso mehr, als der Lehrplan auch nati-
onale Elemente des Sitzlandes, insbesondere die nationale Sprache, bertick-
sichtigt. Mindestens ,,im Kern® durften jedenfalls die Kenntnisse vermittelt
werden, die fiir das Abitur erforderlich sind. Berticksichtigt man die zuneh-
mende Globalisierung der Bildungsanforderungen an Schule und Schiiler, der
sich auch die deutsche Schule stellen muss, ldsst sich der neue Schultyp auch
in das bestehende Schulwesen einpassen, fiillt sogar eine bestehende Liicke
aus. Der Ersatzschulstatus lige mithin nahe.

BVerfGE 90, 107 ff. (II 1).

2 FRIEDRICH MULLER, Das Recht der Freien Schule nach dem Grundgesetz. Berlin 2/1982, S. 308; dazu
AVENARIUS 3.1.1. Auch KOSLING, a.2.0., S. 200) betont das Kriterium des Abschlusses.

3 Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 10.03.1986 i.d.F. vom 25.06.2010.

AVENARIUS fasst beide Schultypen (a.a.0.) im Abschnitt 3.1.4. zusammen.

R&B 1/12 24




Allgemeinbildende Erganzungsschulen, Schupflichterfiillung und Sonderungsverbot

Internationale Schulen verdanken ihre Existenz nicht dem Einfall eines
kreativen Piadagogen oder eines gewinnsiichtigen Unternehmers, sondern ei-
nem wachsenden Bedtrfnis nach Schulen, die den Kindern von immer mehr
international an wechselnden Orten titigen Personen trotz wiederholter Um-
zuge einen weltweit geltenden, inhaltlich und organisatorisch einheitlichen
Unterricht anbieten. Die Qualitit von Unterricht und Abschluss werden von

Falsche Einordnung  ciner internationalen Zentrale in Genf stindig iiberpriift. Eine derart quali-
als Ergﬁnzungss-chule fizierte Antwort auf ein globales Problem kann man aus rechtssystemati-
fithrt zu weiteren hen Griinden ins Abseits des Erginzungsschulstatus stellen,! nur sucht sich
Systemwidrigkeiten ;5 Bediirfnis dann andere Auswege — wie ,,dennoch® gestattete Schul-
pflichterfillung und (z.T. vom Wirtschaftsministerium gewihrte) Finanzhilfe.
Die falsche Einordnung als Erginzungsschule fithrt eben zu weiteren syste-
matischen Ausnahmen.? So verhalten sich die Linder, die im Gegensatz zu
AVENARIUS' Auffassung? Internationale Schulen als Ersatzschulen geneh-
migen* oder wenigstens als ,,anerkannte® Ergidnzungsschulen hinsichtlich der

Schulpflichterfillung so behandeln.

Besonders unbefriedigend an diesem Zustand ist, dass diese schulpflichter-
tillenden Erginzungsschulen zwar durchaus dem Gleichwertigkeitsgebot einer
Ersatzschule entsprechen, deshalb auch ausnahmsweise die Genehmigung er-
halten, schulpflichtige Schiiler aufnehmen koénnen, nicht jedoch dem Sonde-
rungsverbot unterliegen. Die Situation wird noch verschirft dadurch, dass
(auch gemeinniitzige) Internationale Schulen ein hohes Schulgeld erheben
miussen (freilich trifft das Schulgeld nur die, die es nicht von ihren Arbeitge-
bern finanziert bekommen — das sind in Deutschland in der Regel die deut-
schen Schiiler). Das fiithrt bei AVENARIUS zu der im Druck hervorgehobenen
Aussage: ,,Mit dem Grundgesetz, sind Schulen, die ihre Schiilerklientel von vornberein aus
wirtschaftlich leistungsfabigen Schichten rekrutieren, nicht vereinbar® (3.1.4.). Er ldsst In-
ternationale Schulen nur gelten, wenn sie ausschlieBlich Kinder aufnehmen,
deren Eltern international titig sizd. Das erscheint zu eng, denn ob die Eltern
eine internationale Tatigkeit oder z.B. eine Auswanderung trifft, steht haufig zu
Beginn einer zwolfjihrigen Schulbildung ihres Kindes noch nicht mit Sicher-
heit fest. Es muss sich dabei keineswegs immer um Fuhrungskrifte handeln,
auch das entsprechende Personal (Mitarbeiter, Sekretirinnen, Fahrer) gehort
dazu. Auch hier steht die traditionelle Begrifflichkeit auf verlorenem Posten:
wo ein ernsthaftes und lingst anerkanntes Bildungsbediirfnis gegeben und qua-
lifiziert befriedigt wird, konnen solche Auffassungen die Entwicklung erschwe-
ren, aber letztlich nicht verhindern. Eine Akzeptanz des Ersatzschulstatus
wirde die Probleme erledigen.

AVENARIUS stiitzt sich zur Aufrechterhaltung seines Standpunktes auf den
Erziehungsauftrag des Staates, der in der sozialen Integration bestehe; dieser
wesentlichen Aufgabe entzégen sich die 'privaten' Schulen durch die freie
Schiilerwahl. Das liest sich dann, drucktechnisch hervorgehoben, so: , [nden: die
Schule in privater Tragerschaft vorzugsweise Kinder aus "bildungsnahen' Familien anfnimmt,
entzieht sie der dffentlichen Schule ugleich Schiiler, deren Einbindung fiir eine erfolgreiche
Integrationsarbeit unerldsslich sind* (3.5.2.2.).

1 AVENARIUS: ,,Regelungen, die Schiilern generell die Erfillung der Schulpflicht an einer staatlich anerkannten
[Erginzungsschule] Internationalen Schule erméglichen, sind mit dem Grundgesetz nicht vereinbar® (a.a.0., 4).

2 Dies geschieht im Ubrigen seit Jahrzehnten in Nordrhein-Westfalen, wo ein zu enger Ersatzschulbegriff dazu
fuhrt, dass allgemeinbildende Schulen, die in den tbrigen Lindern genehmigte Ersatzschulen sind, als Ergan-
zungsschulen laufen und dann doch der Schulpflichterfillung dienen. Dazu KOSLING, a.a.0., S. 286.

AVENARIUS, 3.1.3,, 3.1.4.

§ 2 (2) Satz 3 brem. PSchG.
5 §161 (3)Nds. SchG.
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Kann es sein, dass eine verfassungsrechtlich gewihrleistete freie Schule als
Storer erscheint, oder ist der systematische Blickwinkel falsch? Abgesehen
davon, dass der Integrationsbegriff auf die Integration von '"Migranten'-/Un-
. terschichten-Kindern verengt wird (Internationale Schulen leisten eine erheb-
GG gestattet Integration  Jiche Integrationsarbeit mit Schiilern unterschiedlicher Rassen und aus unter-
. und g hiedlichen Lindern), ist darauf hinzuweisen, dass nicht Integration der
Vielfalt Existenzgrund freier Schulen ist, sondern die Verwirklichung von Vielfalt im
Schulwesen.! Jede Vielfalt — auch die propagierte Profilierung im staatlichen
Schulwesen — geht mit einer gewissen, auf die Besonderheit der pidagogi-
schen Konzeption ausgerichteten Diversifikation der Schilerschaft einher.
Das Grundgesetz gestattet Integration #nd Vielfalt, 'Schule fir alle' #nd Son-
derformen, Gemeinschaftserziehung wnd individuelles Bildungsbediirfnis
nebeneinandet.? ,,Das Grundgesetz, schiitzt gerade Unterschiede in der 1 ebensgestaltung.
Man kinnte also sagen, dass das Grundgesetz anf positive Weise desintegriert und 1V ielfalt in
einer Gesellschaft ermaglicht, die Konsens und Homuogenitit iiberschatzt”3 Das Abheben
ausschlieflich auf soziale Integration ist politisches, nicht verfassungsrecht-

liches Programm.

Internationale Schulen sind teuer — teurer jedenfalls als Gymnasien oder
Verstolen teure  Gesamtschulen; das gilt im iibrigen auch fiir Internatsschulen und Férder-
Schulen gegen das  schulen. Das hingt mit den Beziigen international tatiger Lehrkrifte, aber
»Sonderungsverbot?  wesentlich auch mit der pidagogisch erforderlichen Kleinheit der Lerngrup-
pen zusammen. Bei Férderschulen ist das selbstverstindlich. Bei Internatsschu-
len hat sich eine SchulgréBe pidagogisch-empirisch herausgebildet, die bei ca.
250 Schiilern liegt. Bei entsprechender Differenzierung eines Gymnasiums
oder einer Gesamtschule bedeutet das kleine Lerngruppen. An Internationalen
Schulen kénnen bei hoher Schiilerfluktuation Schiiler aus vielen Nationen nur
in kleinen Klassen gefordert werden. Zudem missen die Schulen die Kosten
threr zentralen Schulaufsicht und ihrer strengen und vorbildlichen Evaluation
tragen.

Und das 'Sonderungsverbot'? Férderschulen erhalten erhShte Finanzhilfe
und/oder Mittel tber Sozialleistungen an die Behinderten; fir bestimmte
Schiler der (in der Regel als Ersatzschulen anerkannten) Internatsschulen
gibt es auller der Finanzhilfe fur den Unterricht entweder 6ffentliche Mittel
fir den Heimbereich aus dem Topf der offentlichen Erziehungshilfe oder
Stipendien, die hiufig von den Altschiilern aufgebracht werden. Fir Schiiler
der Internationalen Schulen zahlen haufig die Arbeitgeber der FEltern
das Schulgeld, im Ubrigen gibt es in einigen Fillen einen (meist freiwilligen)
offentlichen Zuschuss, eine Art Infrastrukturhilfe fiir Diplomatie, Wissen-
schaft und Wirtschaft. Internatsschulen und Internationale Schulen werden
vom Staat nicht betrieben, weil sie ihm zu teuer sind.* Es bleibt also Eltern,
die diese Bildungsangebote wihlen und zum Teil — als globale Nomaden —
wihlen miissen, gar keine andere Wahl, als das hohe Schulgeld zu zahlen.

BVerfGE 75, 40 ff. (C 11 2a).

2 Ein Beispiel ist die Ausgestaltung des Grundschulbereichs in Art. 7 (5) GG mit Vorrang der staatlichen Schule und
besonderer pidagogischer Prigung in freier Trigerschaft nebeneinander; im weiterfithrenden Schulbereich gibt es
nicht einmal einen Vorrang staatlicher Schulen. Das Verbot der Férderung einer Sonderung der Schiiler in Art. 7 (4)
Satz 3 GG geht davon aus, dass cine gewisse Sonderung hingenommen wird. S. auch KOSLING, a.2.0,, S. 70 ff.

3 So der Verfassungsrechtler CHRISTOPH MOLLERS in einem FAZ-Interview, FAZ v. 27.09.2011, S. 32.

Wenige Ausnahmen (Internatsschulen fiir Hochbegabte): Schulpforta (Sachsen-Anhalt), St. Afra, Meilen
(Sachsen), Schloss Hansenberg (Hessen) und Schwibisch Gmiind (Baden-Wiirttemberg) sowie Schulfarm
Insel Scharfenberg ‘als Schule besonderer piadagogischer Prigung' (Berlin).
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Erhohte Zuschusse
bei notwendig
erhohten Kosten

Das hohe Schulgeld aber ist fiir AVENARIUS einer der Grinde, weshalb
Internationale Schulen nicht Ersatzschulen werden kénnen, denn sie verstie-
Ben gegen das 'Sonderungsverbot." Dem ist entgegen zu halten, dass Art. 7
(4) GG davon ausgeht, dass Schulen in freier Tragerschaft zur Deckung ihrer
Kosten Schulgeld erheben miissen und dirfen. Allerdings soll die dadurch
unvermeidlich entstehende Sonderung nicht auch noch geférdert und ab-
sichtlich bestimmten Einkommensgruppen der Zugang verwehrt werden,
etwa durch iiberhéhte Schulgelder? fiir Luxusbedurfnisse, iiberzogene Gehil-
ter oder Gewinnabschépfungen durch den Triger. Schulgeld ist aber dort
nicht Gberhoht, wo es die fiir die padagogische Konzeption einer Schulart
objektiv notwendigen Kosten (abziglich offentlicher Finanzhilfen) zu de-
cken hat (Finanzierung des 'Existenzminimums'). Wenn die 6ffentlichen Zu-
schiisse dem notwendigen Bedarf angemessen sind® — wie z.B. bei Forder-
schulen —, kann das Schulgeld trotz hoher Schulkosten niedrig sein; wo die
Zuschiusse angesichts zwingender Kapazititsgrenzen der Schule und kleiner
Lerngruppen relativ niedrig (z.B. Internatsschulen) oder wegen des Ergin-
zungsschulstatus gar nicht gegeben sind (teilweise bei Internationalen Schu-
len), muss das Schulgeld hoch sein. Hohes Schulgeld ist also nicht eo ipso
tberhohtes Schulgeld und damit Versto3 gegen das 'Sonderungsverbot'.
Wenn dem Staat ernst ist mit dem freien Zugang zu diesen Schulen, dann
muss er bei den notwendig teuren Schulen die Finanzhilfe an die notwendi-
gen Kosten an passen.*

Zusammenfassend: Grundsitzlich sollten alle allgemeinbildenden Schulen
in freier Tragerschaft Ersatzschulen sein. Internationale Schulen i.e.S. sind
nach Schullaufbahn und Abschluss Ersatzschulen, an denen die Schulpflicht
erfillt wird, und die Anspruch auf 6ffentliche Finanzhilfe haben. Soweit ihr
hohes Schulgeld zur Deckung des 'Existenzminimums' der Schule (also der
Kosten, die zur Verwirklichung der Genehmigungsvoraussetzungen erforder-
lich sind) notwendig ist, ist es nicht tberh6ht; eine Férderung der Sonderung
der Schiler findet nicht statt. Eine Senkung des Schulgelds wire auf dem
Wege einer am notwendigen Bedarf orientierten Finanzhilfe vorzunehmen.

OG3

1 AVENARIUS, a.a.0., 3.4.3. Es kénnte sich die Frage stellen, ob eine Ersatzschule, die eine der Genehmigungs-
voraussetzungen des Art. 7 (4) Sitze 3 und 4 GG nicht erfullt, Erginzungsschule sein kann. Dies wird allgemein
abgelehnt. Der zu enge Ersatzschulbegriff AVENARIUS' lisst aber Internationale Schulen (s.o.) auch aus kon-
zeptionellen Griinden nicht als Ersatzschule zu.

2 BVerfGE 75, 40 ff. (CII 2 b).

3 Dies verlangt VGH Baden-Wiirttemberg v. 14.07.2010 — 9 S 2207/09 (I 2) in der Folge des ,,Hartz IV“-Urteils
des BVerfG (v. 09.02.2010 — 1 BvL. 1/09, 3/09, 4/09).

4 Der Staat schief3t in seinen schulgeldfreien Internatsschulen pro Schiiler und Monat bei einem Pensionsgeld von
ca. € 400 schitzungsweise € 1.000 zu.
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RECHTSANWALT PAUL CHRISTIAN LUCAS, FRANKFURT/M.

1. Im Hoheitsgebiet der Europiischen Union werden schon seit Jahren Eu-
ropiische Schulen eingerichtet, eroffnet und betrieben. Eine solche Schule ist
eine Offentliche oder private nationale Schule in einem Mitgliedstaat der EU,
die aufgrund eines zwischen dem betreffenden Staat und dem Obersten Rat der
Europdischen Schulen unterzeichneten Zulassungs- und Kooperationsabkom-
men sog. europiischen Unterricht erteilen. Das Procedere regelt ein Uberlei-
tungsgesetz.

Die Schulen verfolgen das Ziel, die Entwicklung eines europiischen Un-
terrichts zu ermdglichen (Mehrsprachigkeit, multikulturelle Gewichte) und
die Mobilitat der Kinder innerhalb der Union zu férdern.

Drei Schultypen Inzwischen gibt es drei Schultypen. Die Europiischen Schulen vom Typ 1
sind 6ffentliche Bildungseinrichtungen, die gemeinsam von den Regierungen
der EU-Mitgliedstaaten eingerichtet wurden und die Unterrichte fir Kinder
anbieten, deren Eltern fir europiische Organe und Einrichtungen titig sind.

Die Europiischen Schulen vom Typ II wurden eingerichtet, um Kinder
von Bediensteten von Organen, Einrichtungen oder Agenturen der Europii-
schen Union in solchen Lindern zu unterrichten, in denen keine 6ffentliche
Schule des Typs I eingerichtet wurde. Diese Schulen kénnen auch aus-
nahmsweise Schiiler aufnehmen, deren Eltern nicht in der EU-Organisation
tatig sind.

Schule Typ III steht Fur die Zukunft besonders interessant sind die zugelassenen Schulen vom

allen Schiilern offen  Typ II1, von denen es (noch) nur ganz wenige gibt. Sie sind nicht an europii-
sche Organe gebunden und auch nicht verpflichtet, vorrangig Schiler von
Eltern einzuschulen, die fiir europiische Organe und Einrichtungen titig
sind. Solche Schulen, die a//en Schillern offen stehen, gibt es etwa in Den
Haag und wird z.Zt. in Bad Vilbel bei Frankfurt am Main errichtet.

Der Standort der Schule in freier Trigerschaft in Bad Vilbel wurde von
der Bundesrepublik (Auswirtiges Amt) nach MaBgabe des Uberleitungs-
gesetzes in Brussel beantragt und soll ab dem Schuljahr 12/13 betrieben
werden.

Europiische Regeln Dem Obersten Rat, das hochste Organ der Europiischen Schulen, geho-
fir Aufbau, Inhalte  ren u.a.Vertreter der europiischen Erziehungsministerien, der AuBenministe-
und Personal  rien und der europiischen Kommission an, ebenso Vertreter der Lehrer-
schaft und Elternschaft. Die Bundesrepublik wird dort vom Leiter des Bund-
Linderausschusses fiir schulische Arbeit im Ausland (Sitz in Kéln), MR Dr.
KOHLER, vertreten. Dem Obersten Rat stehen vorbereitende und unterstiit-
zende Ausschusse zur Seite, etwa der Pidagogische Ausschuss, der sich mit
der Schulorganisation und den Lehrplinen befasst, der Haushaltsausschuss
und der Inspektionsausschuss (der die Arbeit der Schulen etwa durch Unter-
richtsbesuche tberwacht). Der Inspektionsausschuss ist das Bindeglied zwi-
schen der Schule und dem Obersten Rat. Er gibt Empfehlungen fir Lehr-
pline, Unterrichtsmethoden und Beurteilungskriterien und kann dem Schul-
direktor durchaus auch Weisungen erteilen.

Jede Schule verfiugt neben dem Kollegium tber einen Verwaltungsrat.
Hier wird Gber Fragen des Schulbetriebs, der Verwaltung und des Haushalts-
plans entschieden.

Die Europiische Schule Typ III ist in jedem Fall eine privatrechtlich ge-
tragene Einrichtung, die eigenstindig Schulleitung und Lehrkrifte unter Be-
rucksichtigung der Vorgaben des Obersten Rates einstellt. In der Einstel-
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lungspraxis orientiert sich die Schule hinsichtlich der Qualifikation am
Gleichwertigkeitsgrundsatz. Mit KMK-Beschluss vom 31.08.2000 wird die
Beurlaubung deutscher Lehrkrifte an Europiische Schulen ermoglicht.

Das Europdische Der Besuch der Sekundarschule wird zu Ende der siebten Klasse durch

Abitur (Europidisches  die Europiische Abiturpriifung abgeschlossen. Der Oberste Rat hat eine All-

Baccalaureat) gemeine Abiturpriifungsordnung mit entsprechenden Durchfithrungsbe-
stimmungen erlassen.

Die Priifungsaufgaben werden auf Vorschlag des Inspektionsausschusses
festgelegt, externe Priifer (neben den Lehrkriften der Schule) werden vom
Generalsekretir der Buropiischen Schulen delegiert, Uberpriifungen erfol-
gen durch die Inspektoren.

GemiB dem Uberleitungsgesetz der Europiischen Kommission und der
Bundestepublik wird das Abitur (Europdisches Abitur / FEuropiisches
Baccalauret) in allen Mitgliedstaaten der EU wie auch in einigen anderen
Lindern anerkannt. Die Absolventen haben dasselbe Recht auf Zulassung zu
beliebigen Universititen oder Hochschulen der EU wie die Inhaber eines
Abschlusszeugnisses des betreffenden Landes.

Die Kultusministerkonferenz hat dieses Europiische Abitur anerkannt. So
hat die KMK mit Beschluss vom 11.12.2002 einen Umrechnungsschliissel
zur Bewertung der an der Europiischen Schule erworbenen Reifezeugnisse
bei der zentralen Vergabe von Studienplitzen beschlossen.

Vereinbarkeit mit 2. Es ergeben sich durchaus Fragestellungen fiir deutsche Schiiler, die eine
dem Recht der  curopiische Schule besuchen wollen. Dies gilt im besonderen Mafe fiir die
Bundeslinder?  Furopiische Schule des Typs 111, die in Deutschland fiir jedermann offen-

steht. Formal betrachtet ist diese Schule ohne Anzeige bei der Schulaufsicht
noch nicht einmal als Erganzungsschule einzuordnen.

Schulpflichtetfiillung Es stellt sich die Frage, ob an der Europiischen Schule die allgemeine
Schulpflicht erfullt werden kann. In aller Regel kénnen Schiiler die Schul-
pflicht an staatlichen Schulen und an Ersatzschulen erfillen. Ausnahmsweise
wird dieses zum Beispiel auch an internationalen Schulen akzeptiert, wenn
diese als Erginzungsschulen staatlich anerkannt sind (z.B. NRW, Hessen).

Es wire allerdings nicht nachvollziehbar, wenn an einer Schule, die zwar
keinem in den Schulgesetzen genannten Status entspricht aber auf die aner-
kannte Hochschulzugangsberechtigung vorbereitet, keine Schulpflichterfiil-
lung méglich ist. Eine Gesetzeserginzung wire notwendig. Oder es wire ei-
ne jeweilige Individualgenehmigung durch die Schulbehoérde denkbar, ein
sehr aufwindiges und umstrittenes Verfahren.

Hohe Schulgelder Es werden zudem sehr hohe Schulgelder verlangt. Die Frage der Sonde-
rung nach den Besitzverhiltnissen wird zwar nicht unmittelbar gestellt, weil
dieser Grundsatz lediglich bei Ersatzschulen nach Art. 7 Abs. 4 GG gilt. Fak-
tisch aber stellt dies schon ein Problem bei der Frage der allgemeinen Zu-
ganglichkeit in Verbindung mit der Schulpflichterfillung dar. Problematisiert
wird diese Frage bekanntlich auch bei den Internationalen Schulen, die mit
wenigen Ausnahmen als anerkannte Erginzungsschulen gefithrt werden.

Ersatzschulstatus? Beide Fragestellungen, die Erfullung der Schulpflicht und die Hohe des
Schulgelds bei den Europiischen Schulen wiren dann im direkten Blick,
wenn die Europiischen Schulen den Ersatzschulstatus verlichen bekommen.

Grundsatzlich ist zu fragen, ob bei diesem nationalen und internationalen
Anerkennungs- und Gleichwertigkeitsnetzwerk die Linder Gberhaupt noch
berechtigt sind, tber die Gleichwertigkeit und Genehmigungsvoraussetzun-
gen zu entscheiden. Andererseits ist die ausschlieBliche Kompetenz der Linder
im Schulrecht ein hohes Gut.
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Die Auffassung der Linder ist eindeutig: Eine Genehmigung der Europdi-
schen Schule als Ersatzschule kann grundsitzlich nur nach Mal3gabe der
schulrechtlichen Bestimmungen der Linder erfolgen. Sie kann jedenfalls
nicht durch die Zulassungsverfahren und Beschliisse der europiischen und
nationalen Gremien ersetzt werden. Auch aus der Tatsache, dass die Absol-
venten mit dem europaischen Abitur generell die Hochschulzugangsberech-
tigung erhalten, kann nicht automatisch die Erfillung der Genehmigungsvo-
raussetzungen abgeleitet werden. Fine solche Annahme wire mit der aus-
schlieBlichen Zustindigkeit der Linder im Schulwesen unvereinbar.

Gleichwertigkeit und Allerdings stellen die genannten Verfahren zur Zulassung als Europiische
Antragstellung  Schule und die vom Obersten Rat verantworteten inhaltlichen Vorgaben ein
deutliches Indiz dafiir dar, dass die Voraussetzungen einer Gleichwertigkeit
angenommen werden konnen. Der zur Beurteilung heranzuziehende Grund-
satz der Akzessorietit lasst einigen Spielraum, und man ist geneigt festzustel-
len, dass jedenfalls bei der weiten Auslegung dieses Begriffs durch das
BVerfG (zielorientierte Akzessorietit) eine Gleichwertigkeit anzunehmen ist.
In manchen Bundeslindern allerdings werden strengere Mal3stibe angewandt
(schulformorientierte Akzessorietit).

Die pidagogische Konzeption jedenfalls muss geeignet sein, um ein
gleichwertiges Bildungsziel im Sinne der Rechtspraxis des betreffenden Bun-
deslandes zu erreichen.

Diese Frage wire dann zu kliren, wenn der Triger einer Europiischen
Schule gleichzeitig zum Beginn der Schultitigkeit einen Antrag auf Geneh-
migung als Ersatzschule bei der zustindigen Genehmigungsbehorde stellt.
Im Rahmen dieses Verfahren sind Gleichwertigkeit der Einrichtung, Inhalte
und Lehrerqualifikation festzustellen sowie die negativen Tatbestandsmerk-
male der gentigenden wirtschaftlichen Sicherung der Lehrkrifte und des
Sonderungsverbots zu priifen.

Die Tatbestandsmerkmale der Einrichtung und der Lehrerqualifikation
durften sicher kaum Probleme bereiten. Ein Augenmerk auf die Inhalte da-
gegen muss schon gerichtet werden.

Zusitzlich: Das Bundesland Hessen zum Beispiel hat den Lehrplan der Europiischen
Abiturprifung  Schule in Bad Vilbel als gleichwertig eingestuft und die Schule als Ersatz-
nach Landesregeln  gchyle genchmigt.

Damit wurde gleichzeitig eingerdumt, dass die Europiische Schule ihre
Schiiler, die auf das europiische Abitur hinarbeiten, parallel auf eine Abitur-
prufung nach Landesrecht vorbereitet, wenn die Unterrichtssprache zu funf-
zig Prozent Deutsch ist (Bilingualitit).

Die Anerkennung der Parallelitit der Abschlisse auf der Basis des euro-
paischen Curriculums vermittelt uns die beruhigende Erkenntnis, dass — in
Zeiten zunehmender restriktiver Auslegung der Genehmigungsvoraussetzun-
gen — die Genehmigung von Ersatzschulen auch dann méglich ist, wenn der
Lehrplan zwar nicht unerheblich vom staatlichen Lehrplan abweicht, der Ab-
schluss aber gleichwertig ist (zielorientierte Akzessorietit).

Im Ubrigen kann auf ein praktiziertes Beispiel in Frankfurt/M. verwiesen
werden. Die international ausgerichtete Franzosische Schule dort ist unter
diesen Voraussetzungen als Ersatzschule genehmigt worden.

Soweit die Europiische Schule auch die Primarstufe anbieten will, sei auf
Art. 7 Abs. 5 GG hingewiesen. Sicherlich wird man die besondere pidagogi-
sche Pragung mit den europiisch gepriagten Elementen begriinden kénnen.

Mit der Genehmigung als Ersatzschule wiren die Voraussetzungen fiir die
Schulpflichterfillung geschaffen.

R&B 1/12 30




Europaische Schulen

Die Hohe des Schuldgeldes ist sicher ein kritischer Punkt. Die unterneh-
merische Konzeption muss so angelegt sein, dass mit dem Einsetzen der Fi-
nanzhilfe deutlich wird, die Sonderung nach den Besitzverhiltnissen nicht zu
fordern.

Finanzhilfe Mit dem Status Ersatzschule wire die Europiische Schule finanzhilfebe-
rechtigt, jedenfalls in den Lindern, die nicht die Anerkennung als ver-
fassungswidrige Voraussetzung fordern. In der Anfangsphase (Wartezeit)
durfen nach Mal3gabe der Rechtsprechung des BVerfG der neunziger Jahre
(und jetzt wieder bestitigt vom BVerwG am 21.12.2011) neben einem sozi-
alvertriglichen Schulgeld unter dem Gesichtspunkt des besonderen Bil-
dungsengagements zusitzliche Eigenleistungen verlangt werden, die nicht
dem Sonderungsverbot unterliegen. Nach der Wartezeit wirde die Europai-
sche Schule Finanzhilfe erhalten, in manchen Lindern (Hamburg, Hessen)
iber einen bestimmten Zeitraum verteilt auch die Erstattung der Hilfte des-
sen, was in der Wartezeit nicht gezahlt wurde.

Steuerlich ist § 10 Abs. 1 Nr. 9 EStG (Absetzbarkeit des Schulgelds bis
5.000 € jahrlich) ohne Frage anwendbar.

Blick auf die Seit Jahren wird die Diskussion gefiihrt, warum eine vergleichbare Situati-
Internationalen Schulen  on fiir die Internationalen Schulen nicht moglich ist. Das Hessische Kultus-
mit IB-Abschluss  ministerium bestitigt konsequenter Weise, dass auch jede Internationale
Schule, die auf das IB (durch KMK anerkannt) vorbereitet, eine vergleichba-
re Situation herbeifihren kann: Bilingualitit, Lehrplan, der auch auf ein
gleichwertiges Landesabitur vorbereitet, Gleichwertigkeit der Lehrerqualifi-
kation, angemessenes Schulgeld. Es wire demnach nur eine Frage des Kon-

zepts und der Absicht, eine solche Situation zu schaffen.

Ergebnis 3. Europiische Schulen des Typs III werden kunftig wiinschenswerter
Weise groBle Akzeptanz erfahren, wenn sie neben den europaspezifischen
Inhalten auch die schulrechtlichen Voraussetzungen einer genehmigten Er-
satzschule erftllen. Denn mit Schulpflichterfillung und Finanzhilfe wiirden
die Ziele des Obersten Rates der Europiischen Schulen nachhaltig gewihr-
leistet: Vermittlung eines europdischen Unterrichts auf breiter Basis in allge-
mein zuganglichen Schulen.

Diese Situation verdeutlicht aber auch Folgendes: Es gibt erfreulicher
Weise in der Praxis Moglichkeiten, gestiitzt durch das BVerfG, den Grund-
satz der Gleichwertigkeit weit auszulegen. Struktur und Inhalte, die von der
,»Kklassischen® Schule eines Landes nicht unerheblich abweichen (hier von eu-
ropdischen Einrichtungen vorgegeben), erfiillen gleichwohl die Grundsitze
der Gleichwertigkeit. Angesichts der kleinlichen Vorgaben in manchen Bun-
deslindern ein erfreulicher Trend.

OG3
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Buchertisch Hinweise auf Beitrage zum Recht der Schulen in freier Trager-
schaft in Zeitschriften

PROF. DR. JOHANN PETER VOGEL

Recht der Jugend und des Bildungswesens (RdJB) widmet ihr Heft 2/2011
den Themen: Sexueller Missbrauch, inklusive Schulbildung und Qualititsrah-
men. HEINZ-ELMAR TENORTH versucht, eine erste Bilanz der Diskussion tiber
sexuellen Missbrauch und Reformpidagogik zu ziehen. Er verurteilt die pau-
schalen Angriffe auf die facettenreiche Reformpidagogik und sicht fir die
Landerziechungsheime, insbesondere die Odenwaldschule weiteren For-
schungsbedarf hinsichtlich der Gefihrdung Jugendlicher in einer ,,totalen Insti-
tution® mit ,,umfassendem Zugriff auf den Menschen®. Er warnt vor dem Er-
ziehungsziel ,,Bildung des ganzen Menschen® und verweist auf die klassische
Ursprungsphase der Bildungstheorie, ,,dass der ganze Mensch dem Pidagogen
nicht verfugbar ist und sein darf. Bildung bezeichnet die Selbstkonstruktion
des Subjekts, und seine Rechte definieren die Grenze der Erziehung, auch in
Erziehungsanstalten®. — Ein weiterer Beitrag behandelt umfassend die Strafver-
folgung kirchlicher Mitarbeiter (MICHAEL GERMANN/FRANZISKA KELLE).

»Welche Rechtswirkungen erzeugt das Menschenrecht auf inklusive
Schulbildung aus der UN-Behindertenrechtskonvention im deutschen Sozial-
und Bildungsrecht?** fragt JOCHEN VON BERNSTORFF und kommt zu dem
Ergebnis, dass die in Art. 24 der Konvention verankerten Rechte nicht nur,
wie die Rechtsprechung (VGH Kassel vom 12.11.2009 — 7 B 2763/09 und
OVG Luneburg vom 16.09.2010 — 2 ME 278/10) meint, ,,proklamations-
artige soziale Ziele®, sondern subjektiv durchsetzbare Anspriiche seien.

SchlieBlich orientieren MATTHIAS HERDEGEN und PETER DEHNBOSTEL

tber den Europiischen bzw. den Deutschen Qualifikationsrahmen (s.
R&B 3/10, S. 3 ff.).

Die Offentliche Verwaltung (DOV), Heft 17/2011 enthilt Beitrige zum
Recht der freien Schulen:

— von JOHANN PETER VOGEL: ,,Eindimmen oder Kooperation? Rechtsfra-
gen zum Verhiltnis von staatlichen und freien Schulen in Zeiten des
Schulerschwunds® — ein rechtliches Pendant zu den Berichten aus den
neuen Bundeslindern in R&B 3/11.

— THOMAS SCHWABENBAUER priift die Frage, wie weit die Privatschulfinan-
zierung unter Haushaltsvorbehalt gestellt werden kann — und vertritt die
Meinung, dass Kirzungen grundsitzlich nicht verfassungswidrig seien, ein
entsprechender Haushaltsvorbehalt Kirzungen aber nicht decke, wenn
ein konkreter Forderungsbedarf anerkannt und Mittel zugesagt wurden.

— HANS-INGO VON POLLERN beschreibt aus der Sicht der Schulverwaltung

die neue Finanzhilfesituation in Baden-Wirttemberg nach dem Urteil des
VGH Mannheim (R&B 4/10, S. 3 ff.).
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